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SERIE DIRECTRICES SOBRE BUENAS PRACTICAS EN AREAS PROTEGIDAS DE LA CMAP UICN

Las Directrices sobre Buenas Practicas en Areas Protegidas de la Comision Mundial de Areas Protegidas (CMAP) son

el recurso autorizado en el ambito mundial para los gestores de areas protegidas. Como resultado de un trabajo de
colaboracion de profesionales especialistas dedicados a apoyar la mejor implementacion en campo, las directrices
condensan aprendizajes y consejos de toda la UICN. Aplicadas en campo, contribuyen al desarrollo de capacidades
institucionales e individuales para gestionar los sistemas de areas protegidas de manera eficaz, equitativa y sostenible,

y para hacer frente a infinidad de retos que se encuentran en la practica. También sirven para ayudar a los gobiernos
nacionales, las agencias de areas protegidas, las organizaciones no gubernamentales, las comunidades y los aliados del
sector privado a lograr sus compromisos y objetivos y, especialmente, los del programa de trabajo sobre areas protegidas
del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB).

El conjunto completo de las directrices esta disponible en: www.iucn.org/pa_guidelines
Recursos complementarios en: www.cbd.int/protected/tools/
Para aportar al desarrollo de capacidades para un Planeta Protegido dirijase a: www.protectedplanet.net/

DEFINICION DE LA UICN DE AREA PROTEGIDA, CATEGORIAS DE GESTION Y TIPOS DE GOBERNANZA

La UICN define area protegida como:
Un espacio geografico claramente definido, dedicado y gestionado por medios legales y otros medios eficaces para lograr
la conservacion a largo plazo de la naturaleza y de los valores culturales y los servicios de los ecosistemas asociados.

La definicién se amplia por medio de seis categorias de gestion (una de ellas con una subdivisién) que se resumen como sigue:

la Reserva natural estricta: establecida para proteger estrictamente la biodiversidad y también posiblemente otras caracteristicas
geoldgicas/geomorfoldgicas, donde la presencia humana, sus usos e impactos son controlados y limitados para asegurar la proteccion
de los valores de conservacion.

Ib Area silvestre: usualmente corresponde a extensas areas no modificadas o ligeramente modificadas, que conservan su caracter

e influencia natural, sin presencia humana permanente o significativa, protegidas y gestionadas para preservar su condicion natural.

Il Parque nacional: extensas areas naturales o casi naturales que protegen procesos ecolégicos a gran escala con especies y
ecosistemas caracteristicos, y que también ofrecen oportunidades espirituales, cientificas, educativas, recreativas y turisticas que

son ambiental y culturalmente compatibles.

Il Monumento o caracteristica natural: areas reservadas para proteger un monumento natural especifico que puede ser un
accidente geogréfico, una montafa submarina, una caverna submarina, una caracteristica geolégica como una caverna, o una
caracteristica viva como un manglar antiguo.

IV Area de gestion de habitats/especies: dreas para proteger especies o habitats en los que la gestion refleja esta prioridad.

Muchas de estas areas requieren intervenciones activas habituales para abordar las necesidades de especies o habitats, pero

no es un requisito de la categoria.

V Paisaje terrestre o marino protegido: donde la interaccion de los seres humanos y la naturaleza ha producido con el tiempo

una caracteristica distintiva con valor significativo de orden ecolégico, biolégico, cultural y estético; y donde salvaguardar la integridad

de esta interaccion es vital para proteger y mantener el area y la conservacion de la naturaleza y otros valores asociados.

VI Areas protegidas con uso sostenible de los recursos naturales: dreas que conservan ecosistemas junto con los valores culturales
y los sistemas tradicionales de gestion de los recursos naturales asociados a ellos. Normalmente son extensas, con la mayor parte del area
en condiciones naturales, en las que una parte cuenta con una gestion sostenible de los recursos naturales y donde uno de los objetivos
principales del area es el uso no industrial y de bajo nivel de los recursos naturales, compatible con la conservacion de la naturaleza.

La categoria depende del principal objetivo de gestion, el cual se debe aplicar por lo menos a tres cuartas partes del area protegida
— laregla del 75%—.

Las categorias de gestion se aplican junto con una tipologia de gobernanza —que es una descripcion de quién detenta la autoridad
y la responsabilidad del area protegida—. La UICN define cuatro tipos de gobernanza:

Tipo A. Gobernanza por parte del gobierno: ministerio o agencia nacional o federal a cargo; ministerio o agencia subnacional a
cargo; gestion delegada por el Gobierno (gj. a una ONG).

Tipo B. Gobernanza compartida: gobernanza en colaboracion (distintas formas de influencia pluralista); gobernanza conjunta
(6rganos de decision pluralistas); gestion transfronteriza (diversos niveles a lo largo de fronteras internacionales).

Tipo C. Gobernanza privada: areas conservadas establecidas por propietarios individuales; por organizaciones sin animo de
lucro (gj., ONG, universidades, cooperativas); por organizaciones con fines de lucro (gj., propietarios corporativos).

Tipo D. Gobernanza por parte de pueblos indigenas y comunidades locales: territorios y areas conservados por pueblos
indigenas —establecidos y administrados por pueblos indigenas —; territorios y areas conservados por comunidades locales
—establecidos y administrados por comunidades locales—.

Para mas informacion sobre la definicion de la UICN, las categorias y los tipos de gobernanza consultar en Dudley (2008). Directrices
para la aplicacion de las categorias de gestion de dreas protegidas que puede ser descargado de www.iucn.org/pa_categories

Para mas informacion sobre tipos de gobernanza ver Borrini-Feyerabend, et al., (2013). Gobernanza de dreas protegidas: De la
comprension a la accion, que puede ser descargado de https://portals.iucn.org/library/node/29138
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Unioén Internacional para la Conservacion de
la Naturaleza (UICN)

La UICN contribuye a encontrar soluciones pragmaticas
para los principales desafios ambientales y de desarrollo
que enfrenta el planeta. El trabajo de la Unidn se centra en
la biodiversidad, el cambio climatico, la energia, el sustento
de la gente y el reverdecimiento de la economia mundial
por medio del apoyo a la investigacion cientifica, la gestion
de proyectos de campo en todo el mundo, y el encuentro
entre los gobiernos, las ONGs, las Naciones Unidas y las
empresas con miras a desarrollar politicas, leyes y practicas
optimas. La UICN es la organizacion medioambiental

mas antigua y mas grande del mundo, con mas de 1.300
miembros, gubernamentales y no gubernamentales, ademas
de unos 13.000 expertos voluntarios. Para su labor, la UICN
cuenta con el apoyo de un personal compuesto por cerca
de 900 empleados repartidos en 50 paises y cientos de
asociados del sector publico, no gubernamental y privado
de todo el mundo.

www.iucn.org

g COMISION MUNDIAL
DE AREAS PROTEGIDAS
Comisién Mundial de Areas Protegidas (CMAP)

La Comisién Mundial de Areas Protegidas (CMAP) de la
UICN es la red principal de especialistas en areas protegidas
a nivel mundial. Es administrada por el Programa de Areas
Protegidas de la UICN y tiene mas de 2.500 miembros

en 140 paises. La CMAP ayuda a los gobiernos y otras
entidades a planear las areas protegidas e integrarlas

en todos los sectores, proporcionando asesoramiento
estratégico a los responsables de politicas, fortaleciendo

la capacidad junto con la inversion en areas protegidas

y convocando a los diversos grupos interesados en las
areas protegidas para tratar temas desafiantes. Durante
mas de 60 afios, la UICN y la CMAP han estado a la
vanguardia de la accién mundial relacionada con las areas
protegidas. La Serie Directrices sobre Buenas Practicas en
Areas Protegidas es uno de los principales productos de la
Comision, entregando orientaciones oportunas sobre todos
los ambitos asociados a la planificacion, gestion y evaluacion
de dreas protegidas.

www.iucn.org/wcpa

PRIVATELY

PROTECTED AREAS

PRIVATE MEANS = FURLIC BENEFIT

Grupo de Especialistas en Areas Bajo Proteccién Privada
y Gestion de la Naturaleza

Este de Grupo de Especialistas de la Comisidon Mundial de
Areas Protegidas (CMAP) de la UICN tiene como objetivo
mejorar el entendimiento y el reconocimiento del papel
que juegan los enfoques privados en la conservacion de la
naturaleza, asi como también aumentar la efectividad de
las areas bajo proteccidn privada y de conservacion por
medio de la recoleccion de informacién y su diseminacion
a nivel global.

privateconservation.net

Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica

Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB)

El Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB), abierto
para su firma durante la Cumbre de Rio en 1992, y puesto
en vigencia en diciembre de 1993, es una convencion
internacional para la conservacion de la biodiversidad, el
uso sostenible de los componentes de la biodiversidad y la
distribucion equitativa de los beneficios derivados del uso
de los recursos genéticos. Con 196 Partes, el convenio
cuenta con una participacion casi universal entre los paises
del mundo.

www.cbd.int

Mar Adentro

al Fundacion

Fundacién Mar Adentro

Fundacion Mar Adentro es una fundacion privada sin fines de
lucro, basada en Chile y dedicada al desarrollo de programas
educativos multidisciplinarios que integran arte y naturaleza
para explorar estrategias de conservacion de la biodiversidad
presente en Chile, crear conciencia y, también, alentar un
cambio en el valor otorgado al patrimonio natural y cultural.

www.fundacionmaradentro.cl
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Equilibrium Research

Equilibrium Research ofrece soluciones practicas para
enfrentar los desafios vinculados a la conservacion, los que
abarcan desde el concepto mismo hasta la implementacion
y la evaluacion de impacto. Con socios que van de
comunidades locales a agencias de la ONU en todo el
mundo, Equilibrium explora y desarrolla enfoques para la
gestion de recursos naturales procurando un equilibrio entre
las necesidades de la naturaleza y las personas. Para sus
fundadores, Nigel Dudley y Sue Stolton, la conservacion de la
biodiversidad es una responsabilidad de caracter ético, que
ademas puede promover el bienestar humano.

www.equilibriumresearch.com

Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)

La Agencia Federal Alemana para la Conservacion de la
Naturaleza (Bundesamt fur Naturschutz, BfN) es la autoridad
cientifica alemana a cargo de la conservacion de la naturaleza
nacional e internacional. La BfN es una de las agencias de
investigacion del gobierno y le rinde cuentas al Ministerio
Federal de Medio Ambiente (BMUB, por su sigla en aleman).
La agencia le brinda al ministerio asistencia profesional

y cientifica en ambitos relacionados con la conservacion

de la naturaleza y la gestion del paisaje, ademas de

ofrecer actividades colaborativas internacionales. La BfN
promueve sus objetivos llevando a cabo investigaciones
cientificas relacionadas y también esta a cargo de una

serie de programas de financiamiento. Ademas, realiza un
trabajo importante en torno al cumplimiento de acuerdos
internacionales sobre conservacion de las especies y la
naturaleza, tales como el Tratado Antartico y el German
Genetic Engineering Act.

www.bfn.de/en
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The Turner Endangered Species Fund (TESF)

Fundado en 1997, el TESF tiene como misién conservar

la diversidad bioldgica, asegurando la persistencia de
especies en peligro y sus habitats con especial énfasis en las
tierras privadas. Nuestras actividades van desde acciones
de conservacion de una especie hasta la restauracion de
comunidades ecoldgicas y ecosistemas funcionales. Nuestra
singularidad recae en que nuestros esfuerzos estan puestos
en destacar el significativo papel de las tierras privadas en

la conservacion ecoldgica. Nuestro objetivo es utilizar los
mejores recursos cientificos para conservar la biodiversidad
y diseminar informacion cientifica confiable y sobre

politicas. Estamos decididos a establecer un nuevo nivel de
efectividad para los esfuerzos publico-privados para revertir
la crisis de extincion.

tesf.org

OILP AU

QLF Atlantic Center for the Environment

El QFL tiene como propdsito promover el desarrollo de
liderazgo global, apoyar a las comunidades rurales y al
medio ambiente en el este de Canada y Nueva Inglaterra, y
crear modelos para la gestion de los recursos naturales y el
patrimonio cultural que puede ser compartido con el resto
del mundo. La Quebec-Labrador Foundation esta registrada
como una organizacion sin fines de lucro de tipo 501(c)3 en
los Estados Unidos y como organizacion de beneficencia
en Canada. Desde su sede principal en Massachusetts, el
QLF Atlantic Center for the Environment maneja el Grupo de
Especialistas en Areas Bajo Proteccion Privada y Gestién de
la Naturaleza de la Comisién Mundial de Areas Protegidas
(CMAP) de la UICN.

www.qlf.org
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Prologo

La Unioén Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
(UICN) define un area protegida como: Un espacio geografico
claramente definido, reconocido, dedicado y gestionado, mediante
mecanismos legales u otro tipo de medios eficaces para conseguir
la conservacion a largo plazo de la naturaleza y de sus servicios
ecosistémicos y valores culturales asociados. El Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica (CDB) también pone énfasis en que las dreas
protegidas se gestionan y regulan con el fin de lograr objetivos
especificos de conservacion.

Las areas protegidas pueden incluir distintos regimenes de
gobernanza y gestion. Por su parte, los tipos de gobernanza
pueden incluir: gobernanza por parte del gobierno, gobernanza
privada, por parte de pueblos indigenas y comunidades locales,
junto con varias formas de gobernanza compartida. Existen
multiples orientaciones generales sobre la gestion de areas
protegidas, sin embargo, las directrices aqui presentadas

se enfocan especificamente en aquellas areas que cumplen

con la definicion de la UICN y que, ademas, se caracterizan

por estar bajo gobernanza y gestion privadas. Pueden ser
propiedades pertenecientes y gestionadas por personas que
poseen el titulo de la propiedad, por ONGs u otras instituciones,
incluso, empresas, incluyendo operaciones comerciales del
sector privado que poseen derechos de gestion bajo tenencia

0 un arrendamiento a largo plazo. Al igual que con otras

dreas protegidas, se espera que las areas bajo proteccion
privada (APPs) se mantengan como espacios de conservacion
permanentes, aun cuando quien ostente el derecho de propiedad
pueda cambiar. En definitiva, el factor comun que comparten es
que todas estan establecidas bajo gobernanza privada.

Las APPs ya son conocidas dentro del patrimonio de
conservacion en los Estados Unidos, Australia y partes de
América Latina, Europa y Africa, y en otros lugares estédn
emergiendo como un nuevo modelo de conservacion. Sin
embargo, actualmente solo 28 paises han registrado APPs en

la Base de Datos Mundial de Areas Protegidas (WDPA, por su
sigla en inglés). La identificacion y el reconocimiento de las APPs
permite complementar las redes de areas protegidas nacionales
y, de este modo, contribuir también a la generacion de un
mosaico de areas terrestres, costeras y humedales que promueva
la conectividad y la conservacion de la biodiversidad.

Estas directrices, preparadas por el Grupo de Especialistas en
Areas Bajo Proteccion Privada y Gestion de la Naturaleza de
la Comisién Mundial de Areas Protegidas (CMAP) de la UICN,
ofrecen una serie de buenas practicas para establecer APPs
y asegurar su conservacion de modo eficaz y a largo plazo,
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Dr. Kathy MacKinnon,
Presidenta, UICN/ Comision Mundial
de Areas Protegidas

ademas de brindar orientaciones especificas, incluyendo
acuerdos legales e institucionales pertinentes y reflexiones utiles
relacionadas con los mecanismos de financiamiento.

Los propietarios privados pueden tener diversas razones

para querer establecer una APP, las que van desde un interés
personal u organizacional por la conservacion de la vida silvestre,
hasta operaciones de turismo comercial. Para que un area

de propiedad privada sea declarada como APP, debe cumplir
con la definicion de area protegida de la UICN, o con criterios
equivalentes bajo leyes nacionales, e incluir el compromiso de
lograr conservar la naturaleza a largo plazo. El logro de este
grado de permanencia, por lo general, requiere un compromiso,
un contrato, estatutos juridicos, un acuerdo de conservacion,
servidumbres registradas a favor de la conservacion de la
naturaleza sobre el titulo de la propiedad, un memorando de
entendimiento u otro instrumento vinculante para los sucesores
actuales o futuros del titulo en el largo plazo.

Cabe destacar que las directrices utilizan el término area bajo
proteccion privada, en lugar de area protegida privada, para
enfatizar que estos territorios ofrecen numerosos beneficios
publicos, a pesar de ser establecidos y gestionados por
entidades privadas en tierras privadas. En algunos casos, la
legislacion nacional reconoce y apoya estos esfuerzos voluntarios
para la conservacion de la biodiversidad por medio de incentivos
tributarios, subvenciones para el uso de la tierra u otras
contribuciones financieras. En otros, existe la opcion de introducir
nuevos mecanismos para el reconocimiento de estas areas 'y, asi,
mantener y aumentar su eficacia.

Las directrices aqui tratadas discuten diferentes opciones e
instrumentos para el establecimiento y la gestion de APPs,

a partir de la variedad de APPs en el mundo. Se espera que
los profesionales se basen en y contribuyan a estas buenas
practicas, enriqueciendo el conjunto de ejemplos e inspirando
una nueva aplicacién de los principios y las orientaciones.

Mientras los paises aumentan sus esfuerzos por cumplir las
Metas de Aichi para la Biodiversidad y comienzan a considerar

la agenda y las obligaciones post-2020, en virtud del Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica, se vuelve mas evidente que el
establecimiento y el reconocimiento de APPs ofrece grandes
oportunidades para involucrar a mas partes interesadas en

los esfuerzos de conservacion y, de este modo, expandir el
patrimonio de conservacion. Todo ello permite proteger y gestionar
importantes areas de biodiversidad que se escapan de los limites
de las areas protegidas gobernadas y gestionadas por el Estado.

Prof. Dr. Beate Jessel,
Presidente de la Agencia Federal para la
Conservacion de la Naturaleza, Alemania
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Resumen ejecutivo

Estas directrices abordan el establecimiento y la gestion de areas
bajo proteccion privada (APPs) y estan dirigidas a profesionales, o
responsables de disefiar politicas publicas, que estén vinculados
con APPs.

De acuerdo con la UICN, una APP es un area protegida bajo
gobernanza privada. Esto puede incluir: gobernanza por parte de
personas 0 grupos de personas; organizaciones no gubernamentales
(ONGs); corporaciones, incluyendo empresas comerciales o
pequenas empresas establecidas para gestionar grupos de APPs;
propietarios con fines de lucro, tales como empresas de ecoturismo;
entidades de investigacion, como universidades y estaciones de
campo, o entidades religiosas. Es importante, sin embargo, indicar
que no todas las iniciativas de conservacion llevadas a cabo por
privados pueden o deben convertirse en APPs.

Las buenas practicas estan agrupadas bajo 34 principios, los que
se resumen a continuacion. Cada buena practica contiene un
texto descriptivo y ejemplos, incluyendo cuadros y fotos. Debido
a la variedad de personas y organizaciones involucradas en la
gobernanza privada, cada seccion identifica de modo explicito el
publico principal al que estan dirigidos los principios y las buenas
practicas. Luego, se presentan 12 estudios de casos de diversas
partes del mundo que proporcionan detalles sobre las buenas
practicas aplicadas en cada caso.

Principios

Seccion 1: Establecimiento de areas bajo proteccion privada

1.1: Una APP debe cumplir con la definicion de area protegida

1.2: Los propietarios y gestores de APPs deben articular objetivos
de conservacion claros desde el inicio

1.3: Las APPs se desarrollan mejor dentro de un marco institucional
claro y de apoyo que empodere la gobernanza y la gestion

1.4: Las APPs pueden ser establecidas a través de una variedad
de mecanismos

1.5: Todas las APPs deben establecerse con una estrategia a
largo plazo y financiamiento sustentable

Seccion 2: Gestion de un area bajo proteccién privada

2.1: Los actuales y futuros propietarios de una APP deben tener
claridad sobre lo que ocurre tanto dentro como alrededor del
drea antes de desarrollar actividades de gestion

2.2: Los sistemas de gestion deben enfocarse en el logro de
objetivos definidos para la APP

2.3: Los costos totales y los beneficios de la APP deben
entenderse como la base de la gestion

2.4: La gestion debe ser adaptativa

2.5. La creacién de un equipo debe ayudar a desarrollar
capacidad de gestion para la APP

2.6: Lainformacion sobre la gestion de la APP debe
comunicarse ampliamente

Seccion 3: Incentivos para las areas bajo proteccion privada

3.1: Los incentivos para las APPs se deben disefar, comunicar e
implementar con prudencia para asegurar su efectividad

3.2: Los incentivos se deben disenar para motivar tanto el
establecimiento de la APP como su gobernanza y gestion a
largo plazo

3.3: Identificar y evitar los incentivos perversos

3.4: Elreconocimiento y el apoyo son incentivos clave para las APPs

3.5: La gestion directa y el apoyo técnico para la gestion de una
APP son incentivos que favorecen el compromiso a largo plazo

3.6: El apoyo en marketing es un incentivo eficaz para APPs con el
potencial de generar ingresos

3.7: Los incentivos financieros son importantes para el
establecimiento y la gestion de las APPs

Seccioén 4: Garantizando la permanencia de las areas bajo

proteccion privada

4.1: La gobernanza de una APP debe representar el compromiso
de alcanzar la conservacion a largo plazo

4.2: Muchos instrumentos de conservacion privada pueden
contribuir a la permanencia de la APP

Seccion 5: Temas relacionados con subtipos especificos de

areas bajo proteccion privada

5.1: Los subtipos especificos de APPs pueden requerir modos de
reconocimiento, apoyo y motivacion a medida

5.2: Las APPs corporativas pueden generar beneficios para las
empresas y viceversa

5.3: Las APPs gestionadas por industrias extractivas deben
demostrar su contribucioén a la conservacion de la
biodiversidad

5.4: Las APPs establecidas por companias o empresas con
fines de lucro deben asegurarse de alcanzar sus resultados
especificos de conservacion

5.5: Las entidades religiosas pueden aportar a la conservacion
por medio del desarrollo de APPs en su propia tierra

Seccion 6: Coordinacion con los sistemas nacionales de

areas protegidas

6.1: La conservacion se beneficia cuando las APPs se
coordinan con otros tipos de areas privadas dentro de un
sistema nacional de areas protegidas

6.2: Las APPs pueden complementar otros tipos de gobernanza
de areas protegidas para desarrollar sistemas nacionales
eficaces de areas protegidas

Seccion 7: Registro de las areas bajo proteccién privada
7.1: Las APPs deberian ser registradas en la Base de Datos
Mundial de Areas Protegidas (WDPA)

Seccion 8: El rol de las redes de areas bajo proteccion privada

8.1: Las redes pueden ser mecanismos eficaces para representar
los intereses vy las preocupaciones de los propietarios

8.2: Las redes pueden entregar estructuras de apoyo para los
propietarios de APPs

8.3: Las redes pueden incidir en el monitoreo y la verificacion
de APPs

8.4: Las redes pueden jugar un papel importante en la promocion
de productos de APPs

8.5: Las redes de APPs deben procurar que las estructuras y la
gobernanza coincidan con su mision y objetivos

8.6: Las redes de APPs, como cualquier organizacion, deben
encontrar maneras de apoyar y sustentar sus actividades
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Introduccion

Estas directrices abordan la planificacion y la gestion de areas
bajo proteccion privada (APP). De acuerdo con la UICN, un

area bajo proteccion privada (es decir, [ujn espacio geografico
claramente definido, reconocido, dedicado y gestionado,
mediante mecanismos legales u otros tipos de medios eficaces
para conseguir la conservacion a largo plazo de la naturaleza y
de sus servicios ecosistémicos y valores culturales asociados) es
un area bajo gobernanza privada. Esto puede incluir gobernanza
por parte de personas 0 grupos de personas; organizaciones no
gubernamentales (ONGs); corporaciones, incluyendo empresas
comerciales y pequefnas empresas establecidas para gestionar
grupos de APPs; propietarios con fines de lucro, tales como
empresas de ecoturismo; entidades de investigacion, como
universidades y estaciones de campo, o entidades religiosas. No
todas las iniciativas de conservacion llevadas a cabo por privados
pueden o deben convertirse en APPs.

Las orientaciones estan dirigidas principalmente a responsables
del diseno de politicas publicas, o bien, profesionales que estan o
podrian estar vinculados con APPs, incluyendo:

e  Propietarios de cualquier tipo:

o Personas o grupos de personas

o Organizaciones no gubernamentales (ONGs)

o Corporaciones, empresas comerciales y, en ocasiones,
también corporaciones constituidas por grupos de
propietarios privados para gestionar conjuntos de APPs

o Propietarios con fines de lucro

o Entidades de investigacion (por ejemplo, universidades
y estaciones de campo)

o Entidades religiosas

e  Funcionarios de gobierno (agencias de gestion y autoridades
legislativas y de politica)
e Grupos de interés asociados (por ejemplo, ONGs para

la conservacion)

e  Puntos focales de acuerdos internacionales (como el

Convenio sobre la Diversidad Bioldgica).

Tabla 1: Estudios de casos incluidos en estas directrices

Esta publicacion brinda orientaciones sobre todos los aspectos
relacionados con el establecimiento, la gestion y la entrega

de reportes de APPs, e incluye principios y buenas practicas

con ejemplos extraidos de diversas partes del mundo. Tras la
introduccion (Parte A), la Parte B se centra en los temas principales
que afectan a las APPs, los que estan desarrollados por medio de
una serie de buenas practicas organizadas segun los principios que
las engloban. En la Parte C, se presenta una vision futura para las
APPs y algunos objetivos de conservacion globales. Finalmente, los
principios y las buenas practicas de la Parte B se abordan en mayor
profundidad mediante una serie de estudios de casos (Parte D) que
ilustran experiencias reales (ver Tabla 1).

El objetivo de estas directrices es encauzar la aplicacion de la
politica y los principios de la UICN hacia resultados de conservacion
mas eficaces, con foco en los gestores y administradores de
APPs. Algunas de las orientaciones seran mas aptas para
administradores senior que establecen las condiciones regulatorias
o legales de las APPs, mientras que otros aspectos seran mas
Utiles para gestores de las areas. En la Parte B, el publico objetivo
se destaca al comienzo de cada seccion. Es posible que no

todas las orientaciones sean aplicables a todos los contextos
sociales, politicos y econdmicos. No obstante, aprender de las
mejores practicas de otras partes del mundo y pensar en como
aplicarlas a escala local o nacional puede, desde luego, dar luces
sobre como mejorar las condiciones de las APPs, para capitalizar
las oportunidades que ofrecen y, de este modo, aumentar las
probabilidades de éxito de la conservacion privada. Como parte
de una larga serie de guias de la UICN sobre mejores practicas

en areas protegidas, en su mayoria, estas directrices no repiten
orientaciones universales para las areas protegidas en general o
cubiertas ya en otros volumenes de esta serie.’

Estudio de caso

Subsecciones de la Parte B

Incentivando
las APPs

Gestionando
una APP

Estableciendo
una APP

Garantizando | Subtipos Coordinando | Registro | Redes
permanencia | especificos [ con sistemas | de APPs de
de APPs nacionales de APPs

APs

. Australia

. Brasil

. Costa Rica

. Kenia
. Nueva Zelanda

1
2

3

4

5. Alemania
6

7

8. Peru

9. Samoa
10.Sudafrica
11. EE. UU.

12. Reino Unido
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Parte A: 4 Qué es un area bajo proteccion privada?

Entendiendo las areas protegidas

La UICN ha pasado varias décadas intentando definir

el concepto (Dudley, 2008): “Un espacio geografico
claramente definido, reconocido, dedicado y
gestionado, mediante mecanismos legales u

otros tipos de medios eficaces para conseguir la
conservacion a largo plazo de la naturaleza y de

sus servicios ecosistémicos y valores culturales
asociados”. En esta definicion se declara de forma patente
que la conservacion de la naturaleza es la funcion principal
de las areas protegidas, lo cual se recalca por medio de un
principio asociado que indica: “Para la UICN, solo aquellas
areas en las que el objetivo principal es la conservacion de la
naturaleza pueden considerarse areas protegidas; se pueden
incluir muchas areas con otros objetivos al mismo nivel,

pero en caso de conflicto la conservacion de la naturaleza
sera la prioridad”. Pese a que en cada pais su aplicacion

es voluntaria, esta definicion ha sido respaldada por los
miembros de la UICN por medio de la resolucion (WCC-2012-
Res-040-SP: Aprobacion y aplicacion uniforme de directrices
para la gestion de éreas protegidas) y las decisiones del
Convenio sobre la Diversidad Biolégica (CDB); entre ellas, la
Decision VII/28, que reconocié “el valor de un Unico sistema
de clasificacion internacional de areas protegidas”.

El Centro Mundial de Vigilancia de la Conservacion (UNEP-
WCMC, por su acréonimo en inglés) es el organismo
encargado de recopilar los datos sobre las areas protegidas

Cuadro A1
¢ Cual es la diferencia entre gestion
y gobernanza?

En el contexto de un area protegida, la gestion se refiere
a lo que se realiza para lograr ciertos objetivos (es decir,
las acciones y los medios utilizados para alcanzar dichos
objetivos); mientras que la gobernanza se refiere a las
personas o entidades que deciden cudles seran esos
objetivos, qué haran para conseguirlos y a través de qué
medios. Algunos ejemplos de decisiones que se toman
desde la gobernanza pueden incluir:

e El establecimiento de un area privada

e Elobjetivo a largo plazo (vision) del area protegida

e Elobjetivo principal de manejo

e El modo en que se relacionaran los objetivos con el
sustento y desarrollo local

e El modo en que se sancionara un plan o sistema
de gestion

e Decidir quién implementara la gestion

e  Garantizar los recursos humanos y financieros para
alcanzar los objetivos

e Establecer de qué modo el imperio de la ley y las
legislaciones internacionales mas amplias (incluyendo
los derechos humanos y de los pueblos indigenas)
se deben respetar y cumplir (Borrini-Feyerabend et
al., 2013).

2 | Directrices para dreas bajo proteccion privada

de todo el mundo, ademas de administrar la Base de Datos
Mundial de Areas Protegidas (WDPA) junto con la UICN
(UNEP-WCMC, 2017).

De acuerdo con la definicion de la UICN, las areas protegidas
se agrupan en cuatro tipos de gobernanza, basados en los
derechos de tenencia y, por consiguiente, en los derechos
de las personas para ejercer el poder de decision sobre

un area y sus recursos (ver Tabla 2). Estos cuatro tipos
comprenden la gobernanza por parte del gobierno, la
gobernanza compartida, la privada y la de pueblos indigenas y
comunidades locales. En algunos casos, donde los derechos
de tenencia no estan claros o se superponen debido a
motivos histdricos, son disputados o no se han reconocido
oficialmente, la gobernanza se puede conducir de facto por
actores locales particulares, aunque los derechos legales o
consuetudinarios de gobernanza pueden ser de jure (Borrini-
Feyerabend et al., 2013).

Las mejores practicas discutidas en estas directrices estan
enfocadas en la ‘gobernanza privada’ y en situaciones donde
los acuerdos de gobernanza compartida incluyen un elemento
de gobernanza privada (Borrini-Feyerabend et al., 2013).
Para proporcionar una mayor comprension y apreciacion

de este tipo de area protegida, el Grupo de Especialistas en
Areas Bajo Proteccion Privada y Gestidn de la Naturaleza

de la Comisién Mundial de Areas Protegidas (CMAP) de la
UICN desarrolié el informe técnico, Areas bajo proteccién
privada: Mirando al futuro (Stolton et al., 2014). Su definicion
de APP fue confirmada en una Resolucion de la UICN (ver
Cuadro 1.5): “un area bajo proteccidn privada es un area
protegida, segun lo define la UICN, bajo gobernanza privada
(es decir, personas y grupos de personas); organizaciones no
gubernamentales (ONGs); corporaciones, tanto compafiias
comerciales existentes como, en ocasiones, corporaciones
establecidas por grupos de propietarios privados con el fin
de administrar grupos de APPs; propietarios con fines de
lucro; entidades de investigacion (es decir, universidades,
estaciones de campo) o entidades religiosas”, o0 de modo mas
sucinto: los territorios terrestres o marinos gestionados
para la conservacion bajo gobernanza privada pueden
constituir una APP solo si se trata de un area protegida
tal como lo define la UICN y si, ademas, su gobernanza
es privada.

De un total de seis categorias de gestion, la UICN le asigna
una o mas a las areas protegidas, dependiendo de sus
objetivos. Estas categorias de gestion van desde la proteccion
mas estricta hasta aquellas que permiten multiples usos del
area. La gobernanza privada se puede aplicar a cualquiera

de las seis Categorias de Gestidon de Areas Protegidas de la
UICN. La Tabla 2 permite visualizar la matriz de categorias

de areas protegidas y tipos de gobernanza segun los define

la UICN.

En la practica, no todas las areas encajan perfectamente

en las categorias y hay muchas instancias de gobernanza
compartida que involucran una gobernanza privada en
combinacion con otras clases de gobernanza, dependiendo
del contexto legal e institucional de conservacion de



La APP Bosque Berlin, ubicada en Amazonas, Perd, es un habitat que alberga al choro de cola amarilla (Lagothrix flavicauda), una especie endémica y en peligro
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critico. Conservamos por Naturaleza realizé una campana de crowdfunding para recaudar 10.000 ddlares con el fin de ayudar a su duefio a comprar tierras

colindantes para aumentar la conectividad del paisaje © Walter H. Wust

cada pais. Las distinciones no siempre son precisas o
permanentes. Algunas APPs pasan a manos del gobierno
voluntariamente; esto sucedio recientemente con una gran
APP en Chile.? Otras estan sujetas a politicas de Estado que
determinan la gestion. Ademas, cuando propietarios privados
se agrupan para conformar juntos un drea privada, no siempre
queda claro si esta simplemente conforma una APP o si es
un area protegida de la comunidad local. La gobernanza
compartida también puede ser compleja, y en su ejercicio
puede surgir falta de claridad sobre el poder de toma de
decisiones entre las diferentes partes interesadas. Las areas
protegidas mas grandes a veces contienen multiples tipos

de gobernanza. Por ejemplo, la Tallgrass Prairie National
Preserve,® con una superficie de 4.408 hectareas (ha), se
establecié en 1996, en Flint Hills, del estado de Kansas,

EE. UU., como parte del Sistema Nacional de Parques

de aquel pais. El Sistema Nacional de Parques gestiona

la propiedad junto con la ONG The Nature Conservancy
(TNC), un patron bastante comun en todo el mundo. No
obstante, casi toda la tierra es propiedad de un socio
privado, un patron de propiedad opuesto al de la mayoria de
los acuerdos de gobernanza compartida. La Tallgrass Prairie
National Preserve se inclina fuertemente hacia ser una APP.
Asimismo, hay muchos ejemplos en los que un area presenta
tanto caracteristicas de una APP como de una gestionada
por pueblos indigenas y comunidades locales (conjuntamente
denominadas Indigenous and Community Conserved

Areas, ICCA, en inglés), dependiendo de los derechos de
tenencia y el tipo de gobernanza que tengan las areas de
este Ultimo tipo. En algunos paises, como Perd, la legislacion
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Algunos de los muchos voluntarios de The Nature Conservancy of Canada en el Waldron Conservation Project, Alberta © NCC

no hace distincion entre las areas protegidas privadas e
indigenas. La Tabla 3 resume algunas de las distinciones
discutidas anteriormente.

¢ Qué no clasifica como APP?

El tipo de gobernanza de las APPs no pretende incluir todos
los esfuerzos de conservacion privados, sino distinguir
aquellos que coinciden con la definicion de area protegida
de la UICN. Hay muchos tipos de iniciativas privadas

que pueden contribuir a la conservacion, pero que no
clasificarian como una APP segun esta descripcion (por
ejemplo, Fitzsimons, 2015; Mitchell et al., 2018). Los tipos
de territorios terrestres/marinos conservados por privados
que pueden estar en el limite (de la definicion) incluyen, por
ejemplo, algunas estancias de vida silvestre en Sudafrica,
Namibia y Kenia, donde la caza intensiva de animales

esta estrechamente relacionada con practicas agricolas
comerciales e involucra campamentos internos cercados,
corrales de engorde y eliminacion de depredadores.
Aquellos lugares donde la conservacion natural no es el
objetivo principal no serfan considerados APPs. Asimismo,
las operaciones forestales responsables pueden conservar
habitats clave, luchar contra la caza furtiva y albergar
especies amenazadas, sin embargo, en general no se
consideran APPs si la conservacion no es su objetivo
principal (ver Parte B, Seccion 1).

¢ Por qué son importantes las APPs?

A la fecha, la gran mayoria de areas protegidas se ha
establecido en territorios terrestres y marinos publicos.

A pesar de estos esfuerzos, un nimero importante de
ecorregiones tiene poca representacion en la red global de
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areas protegidas. De este modo, muchos de los lugares
mas significativos para la biodiversidad (y geodiversidad) se
localizan fuera de las dreas protegidas formales (Dinerstein
et al., 2017) y en tierras privadas, comunales o de pueblos
indigenas. Por ejemplo, las Areas Importantes para las Aves
y Biodiversidad (IBAs, por su sigla en inglés) en Sudafrica,
abarcan mas de 14.000 ha, lo que equivale a un 11,6%

de la superficie terrestre del pais. Mas de un 60% de

esta superficie terrestre no esta protegida formalmente y
corresponde mayoritariamente a tierras privadas (Marnewick
et al.,, 2015).

A pesar de que existen miles de APPs en el mundo (Bingham
et al., 2017), y se siguen estableciendo otras nuevas,
contindian siendo un recurso bastante escondido; algunos
gobiernos las ignoran vy, a veces, incluso son omitidas por
mecanismos de registro de conservacion internacionales,
ademas de ser marginadas de estrategias de conservacion
regionales (Stolton et al., 2014). El reconocimiento de
esfuerzos de conservacion privados y el establecimiento

de nuevas APPs a menudo pueden llenar importantes
vacios en los sistemas nacionales de dreas protegidas en
términos de cobertura geografica, representacion ecoldgica
y proteccion de habitats y especies en peligro de extincion.
En comparacion con los largos procesos gubernamentales
de designacion de areas protegidas, la compra o donacion
de territorios terrestres y marinos realizada por personas con
frecuencia puede significar mayor velocidad de respuesta
frente los desafios de conservacion (Pasquini et al., 2011).
Ademas, también atraen a una amplia variedad de partes
interesadas en los esfuerzos de conservacion, lo que
permite que, por un lado, ciudadanos privados contribuyan
directamente en iniciativas de conservacion, por medio de
procesos surgidos desde las bases, y que, por otro, las
entidades privadas colaboren en pos del bien comun.
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Tabla 2: ‘La matriz de areas protegidas de la UICN’: Categorias de areas protegidas segun tipo de gestion y gobernanza
(Dudley, 2008)

Tipos de | A. Gobernanza por B. Gobernanza C. Gobernanza privada D. Gobernanza de
gobernanza | parte del gobierno compartida pueblos indigenas y
comunidades locales
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la. Reserva natural
estricta

Ib. Area silvestre

II. Parque nacional

lIl. Monumento natural

IV. Gestion de habitat/
especies

V. Paisaje terrestre/
marino protegido

VI. Area protegida de
recursos gestionados

Tabla 3: Resumen de criterios para distinguir a las APPs de otras APs bajo distintos tipos de gobernanza (adaptado de
Stolton et al., 2014)

Criterio de APP | Subcriterio

Area protegida e  El area se designa legalmente y gestiona segun la definicion y los principios asociados de la UICN.
(o}

e  FEl area se gestiona segun la definicion y los principios asociados de la UICN, y aunque no esté designada
legalmente, es reconocida como una APP.

Entidades privadas Persona o grupos de personas, ONGs, corporaciones, propietarios con fines de lucro, entidades de
involucradas investigacion o religiosas.

Gobernanza e  El propdsito principal del érea es la conservacion de la naturaleza.

e |os gestores de las APPs estan al tanto de cualquier derecho de uso fuera de su control y deben realizar
esfuerzos por garantizar que dichos usos no afecten los objetivos generales de conservacion.

Permanencia e  Eldrea es designada legalmente a la proteccion permanente de la conservacion de la naturaleza
(por ejemplo, leyes).

e Ladesignacion a la conservacion de la naturaleza se realiza mediante un acuerdo permanente
(por ejemplo, acuerdo de conservacion o servidumbre).

e |adesignacion a la conservacion de la naturaleza se realiza mediante un acuerdo renovable con el propdsito
de permanencia (por ejemplo, acuerdo de conservacion o servidumbres de plazo definido).

e  El compromiso a largo plazo/permanencia esta declarado de modo explicito en los contratos, estatutos
juridicos, memorandos de entendimiento, objetivos y planes del area y se refleja en la politica y el mecanismo
financiero del propietario.
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Cuadro A2

¢Cudles son las caracteristicas de la gobernanza privada?

La gobernanza privada de la naturaleza surge bajo sistemas
de tenencia que otorgan derechos sobre una propiedad a
propietarios privados (ver Glosario para mas informacion
sobre este término en relacion con todos los sistemas

de tenencia). Estos derechos pueden materializarse, por
ejemplo, mediante un titulo o un arrendamiento a largo
plazo. El propietario tiene derecho a la ocupacion exclusiva
y al uso del drea, de asignar o ceder estos derechos a otros
por medio de un arrendamiento u otros acuerdos, junto con
vender o enajenar la propiedad a los sucesores del titulo.
Por consiguiente, los propietarios pueden ser:

e Una persona o personas que posean el titulo o
arrendamiento de una propiedad

e Una organizacion constituida legalmente que
posea la propiedad o cuente con un contrato de
arrendamiento, incluyendo ONGs, asociaciones
de duenos de propiedades, organizaciones de
custodia de tierras y fundaciones

e Una empresa o corporacion que posea una
propiedad/arrendamiento acorde a las leyes bajo
las que se establecen empresas en la jurisdiccion,
incluyendo empresas sin fines de lucro, comerciales
o con fines de lucro.

A su vez, estos propietarios pueden arrendar o delegar

las responsabilidades de gobernanza o gestion a otros,
incluyendo a los actores privados descritos anteriormente.
Usualmente, los propietarios tienen el derecho de
determinar el uso de la tierra, incluso, con fines de
conservacion de la naturaleza. Esto puede implicar

el establecimiento de un area como APP tal como lo

define la UICN o en términos de la legislacion relevante

en la jurisdiccion, lo que, por su parte, puede permitir la
designacion del area como APP o zona de planificacion del
uso de tierra limitado a la conservacion de la naturaleza.
Por el contrario, los derechos de los propietarios pueden
ser restringidos por las leyes prevalecientes de planificacion
de uso de tierra, las que regulan el tipo de actividades que
pueden ser llevadas a cabo en la propiedad privada.

La rendicion de cuentas relacionada con el area, las
actividades ejecutadas en ella y los impactos sobre
propiedades aledanas es responsabilidad de los
propietarios. Se suele suponer que la conduccién de
actividades de conservacion esta, generalmente, a cargo
de los propietarios, aunque el reconocimiento oficial de
este uso de tierra, y los costos y beneficios asociados,
pueden estar sujetos a una legislacion especifica para la
conservacion de la naturaleza o del patrimonio.

Para que un area de propiedad privada sea designada o
declarada como APP, debe cumplir con los requerimientos
de area protegida segun la definicion de la UICN, o bien,
segun las leyes equivalentes, incluyendo una declaracion

Mike Phillips y E.O. Wilson conversando sobre proyectos de conservacion
para especies en peligro en el Flying D Ranch, un érea de conservacion
privada de 46.000 ha, ubicada en el suroeste de Montana, EE. UU., de
propiedad de R.E. (Ted) Turner © Turner Endangered Species Fund

escrita que explicite la intencion de realizar una gestion

de conservacion a largo plazo. Alcanzar este grado de
permanencia, por lo general, requiere de un instrumento
vinculante para los sucesores actuales y futuros del titulo a
largo plazo. Este instrumento puede ser una declaracion de
intencién, compromiso, contrato, estatuto juridico, acuerdo
de conservacion, servidumbres a favor de la conservacion
de la naturaleza sobre la escritura de la propiedad, un
memorando de entendimiento u otro instrumento especifico
(ver Tabla 3). Las multiples opciones para establecer
permanencia se discuten en mayor detalle en la Parte B,
Seccidn 4, mientras que los diversos instrumentos para el
establecimiento de APPs, tanto por medio de la declaracion
voluntaria, como con el apoyo de legislacion relevante, se
detallan en los Estudios de casos, en la Parte D.

Por su parte, los duenos de la propiedad vy, por
consiguiente, los signatarios del acta de fundacion pueden
organizarse para ejercer sus responsabilidades. Esto se
puede realizar mediante un directorio, una junta directiva,

un comité u otro tipo de entidad de composicion, poderes y
deberes particulares, que, a la vez, puede asignar, participar,
contratar, delegar o comisionar la gestion cotidiana del area
a un equipo compuesto por voluntarios 0 empleados, u
otra agencia de gestion contratada. La responsabilidad de
gobernanza no ha de ser confundida con la de llevar a cabo
la gestion cotidiana. Sin embargo, debido a que la agencia
de gestidon a menudo es el representante publico de la

APP, en la practica, suele haber confusion, especialmente
cuando la misma entidad o personas asumen tanto la
gobernanza como la gestion. En estos casos, es necesario
entender sobre quién recae la responsabilidad legal y moral
final de la APP, lo que constituye un factor de los acuerdos
especificos de gobernanza privada (Borrini-Feyerabend et
al., 2013).

Autor: Trevor Sandwith, UICN
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Parte B: Buenas practicas

Seccion 1:

—stablecimiento de

areas bajo proteccion privada

¢Hacia quién esta dirigida esta seccién?

Hacia cualquier persona vinculada con el establecimiento o la gestién de una APP, ya sean
propietarios o autoridades gubernamentales encargadas de colaborar en el establecimiento
de APPs. Cabe precisar que, pese a que no todas las buenas practicas aqui presentadas
podran aplicarse a todos los tipos y tamanos de APPs, estos ejemplos, extraidos de
experiencias de todo el mundo, si ofrecen orientaciones sobre algunos de los aspectos
mas importantes en el establecimiento de una APP.

Una parte importante de desarrollar buenas practicas en el
establecimiento de APPs es entender la variedad de razones
que motivan a las personas a crearlas. En cierto sentido, el
establecimiento de una APP se asemeja al de otros tipos de
dreas protegidas, pero hay diferencias clave. Las APPs pueden
establecerse, y usualmente asi es, unilateraimente por un solo
individuo; otras pueden involucrar grandes grupos de personas
(por ejempilo, trabajadores de empresas u ordenes religiosas), u
organizaciones (por ejemplo, ONGs) a menudo con una cantidad
numerosa de miembros voluntarios. Estas directrices contienen
ejemplos de APPs establecidas por distintos grupos.

Los propietarios tienen diversas motivaciones para desarrollar una
APP. Si bien estas pueden responder a incentivos y catalizadores
externos (ver Seccion 3), la experiencia y la investigacion (por
ejemplo, Farmer et al., 2011; Leménager et al., 2014; Selinske et
al., 2015; Farmer et al., 2016) indican que para muchas personas
las razones principales son personales e intrinsecas, suelen

ser complicadas y abarcan desde el altruismo hasta creencias
espirituales o religiosas. Los mecanismos para el reconocimiento
y establecimiento de una APP, en tanto, varian dependiendo de
los marcos legales y normativos de cada pais (o la ausencia de los
mismos) (Mitchell, 2005). Las APPs se establecen voluntariamente,
y esta seccion describe algunas de las condiciones y los
catalizadores comunes que este proceso suele conllevar.

Principio 1.1: Una APP debe cumplir con
la definicidn de area protegida

Para ser reconocida internacionalmente por la UICN vy, luego,
registrada en el Centro de Monitoreo de la Conservacion Mundial
del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(UNEP-WCMC) (ver Seccion 7), una APP debe cumplir con la
definicion de area protegida de la UICN (ver Parte A). En otras
palabras, el objetivo principal debe ser la conservacion de la
naturaleza. Las areas que no cumplen con la definicion no

son areas protegidas y, en ese sentido, las areas privadas no
difieren de las gubernamentales. Las dreas que no cumplen con
la definicidn pero que contribuyen eficaz y permanentemente
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a la conservacion pueden categorizarse como otras medidas
efectivas de conservacion basadas en areas (OMECs), tal como
se presentan en la Meta 11 de Aichi para la Biodiversidad del
Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB) (Jonas et al., 2014;
Mitchell et al., 2018; Jonas et al., 2018) (ver Apéndice 1).

Buena practica 1.1.1: Las APPs deben ser
reconocidas oficialmente por una entidad fiable

A menudo el reconocimiento proviene del gobierno (ver Caso

1 de Australiay 7 de Nueva Zelanda, junto con Buena practica
1.2.1), lo que resulta altamente deseable si la informacién sobre
el drea ha de ser entregada a la Base de Datos Mundial de Areas
Protegidas (WDPA) por medio de canales oficiales (ver Seccion 7).
No obstante, esta no es la Unica opcion, a veces los propietarios
de APPs deciden no vincularse con procesos estatales disenados
especificamente para el reconocimiento de APPs (Clements

et al., 2018). Asi, el reconocimiento independiente también

puede ser otorgado por organizaciones internacionales como

la UICN (ver Caso 12 del Reino Unido y Buena practica 7.1.8)

o redes de APPs regionales/nacionales/locales (ver Seccion 8).
Cualquier entidad de reconocimiento debe ser independiente

del propietario, es decir, el reconocimiento no puede ser auto-
otorgado. Pueden hacerse excepciones en caso de tierras bajo
dominio pleno de ONGs de conservacion, siempre y cuando
cuenten con algun tipo de acreditacion que demuestre su mision
y funcién. Contar con mdiltiples partes en un acuerdo de APPs
puede aumentar la seguridad de la proteccion.

Buena practica 1.1.2: El reconocimiento
independiente de terceros puede operar en paralelo
al reconocimiento gubernamental de una APP

La UICN y el Centro Mundial de Vigilancia de la Conservacion
(UNEP-WCMC) estan estableciendo un sistema para

mejorar el registro de APPs en la WDPA, en paralelo a

los procesos gubernamentales y utilizando a expertos
independientes (para mas detalles, ver Seccion 7 y Caso 4 de
Costa Rica). Se pueden establecer sistemas similares a escala
nacional (Bingham et al., 2017).



Buena practica 1.1.3: Los programas de certificacion
pueden otorgar reconocimiento adicional a una APP

El reconocimiento no siempre es lo mismo que la certificacion.

El reconocimiento puede certificar el cumplimiento de los
requerimientos legales minimos. La certificacion va mas alla. Mide
la gestion y la gobernanza de un modo mas detallado, por medio
de evaluaciones periddicas. Una certificacion de terceros suele
acreditar el cumplimiento de un drea, negocio o producto respecto
de estandares especificos de desempeno (ver Buena practica
2.4.3). Alla vez, asegura la transparencia y brinda seguridad,
permitiendo al publico, a las autoridades y a otras partes
interesadas (incluyendo el gobierno) confiar en que los objetivos
declarados se estan cumpliendo. Algunos modelos Utiles para
APPs incluyen: el reconocimiento del Global Ecosphere Retreats
(ver Cuadro 8.3), la Lista Verde de Areas Protegidas y Conservadas
de la UICN (LVAPC) (ver Cuadro 1.1) y los Land Trust Alliance
Standards and Practices (ver Cuadro 8.2).

Construccion de nidos de tortugas en uno de los sitios miembros de The Long
Run © Nikoi Island, Indonesia

Cuadro 1.1 )
Lista Verde de Areas Protegidas y
Conservadas de la UICN

El Programa Lista Verde de Areas Protegidas y Conservadas
de la UICN* tiene como objetivo incentivar y lograr el
establecimiento de areas protegidas y conservadas, eficaces,
equitativas y exitosas en el cumplimiento de los resultados de
conservacion. El Estandar de la Lista Verde, aprobado por el
Consejo de la UICN en noviembre de 2017, se organiza sobre
la base de cuatro componentes que reflejan una conservacion
de la naturaleza exitosa en areas protegidas y conservadas.
Los componentes base son:

e  Buena gobernanza

e Diseno y planificacion pertinente

e Gestion eficaz

e Resultados de conservacion exitosos

El Manual de Usuario® (IUCN WCPA, 2016) describe: como se
desarroll6 el Estandar de la Lista Verde de la UICN; el programa
de apoyo; como se evallan las dreas protegidas de acuerdo
con el Estandar, por medio de un conjunto de indicadores
adaptados, y como se verifican el cumplimiento de las reglas

y los procedimientos del Manual. El Caso 6 de Kenia es un
ejemplo de la forma en que se ha aplicado la Lista Verde en
una APP.

Parte B: Buenas practicas

Principio 1.2: Los propietarios y gestores
de APPs deben articular objetivos de
conservacion claros desde el inicio

Las razones para establecer APPs son diversas, y es importante
que los propietarios de las APPs (y titulares de servidumbres y
acuerdos de conservacion) articulen objetivos de conservacion
de manera clara al inicio del proyecto (Buena practica 2.2.1).

Por ejemplo, las ONGs para la conservacion —como los land
trusts — pueden enfocarse en areas especificas y particularmente
importantes para la biodiversidad u otros valores de conservacion.
Por el contrario, puede que los propietarios decidan proteger

su propiedad por motivos personales, sin importar su prioridad
en la estrategia nacional. En otros casos, los conservacionistas
pueden movilizarse para adquirir y proteger parcelas de tierra
bajo amenaza de cambio de uso de tierra. No obstante, todos
deben ser capaces de demostrar su intencion de conservacion,
independientemente de los otros usos que le puedan dar a la
tierra (ver Principio 1.1 y Cuadro 1.2).

Cuadro 1.2
Apoyando la conservacion y el
desarrollo econdmico en Sudafrica

Las dreas protegidas sudafricanas bajo programas
provinciales de gestion de la biodiversidad ofrecen una serie
de actividades econdémicas y comerciales, dependientes

del nivel de restricciones de proteccion y uso de la tierra
prescritos. Frente a este escenario, el Business Case

for Biodiversity Stewardship (SANBI, 2015) presenta
argumentos sdlidos a favor del establecimiento de APPs por
medio de programas de gestion de la biodiversidad, para
estimular el crecimiento o sostenibilidad rural a través de
una economia basada en la vida silvestre. Como resultado,
las APPs en Sudéafrica suelen apoyar actividades vitales

y econémicamente sostenibles, aun cuando su objetivo
principal es la conservacion.

Ubicado en las praderas del noreste del Estado Libre, el
Sneeuberg Nature Reserve® declard la conservacion de

la naturaleza como su fin Ultimo, mientras que su uso de
suelo lo destind a ganaderia. Si bien las APPs en Sudafrica
requieren de un plan de manejo que incorpore aspectos
como la administracién de praderas y la rehabilitacion del
habitat, estos objetivos también permiten a los propietarios
realizar actividades econémicas en la tierra, siempre y cuando
sean compatibles con su condicion de APP. Por ejemplo, el
plan de manejo de Sneeuberg incluye tanto gestion ambiental
de praderas y humedales, como la produccion comercial de
alimentos. Ademas, ha propulsado el desarrollo econdmico
del turismo local basado en la observacion de aves. Este
modelo facilita una conservacion eficaz de la naturaleza y, a
la vez, brinda sustento y desarrollo econémico, basados en
la vida silvestre, la seguridad alimentaria y la participacion

en el sector agricola, lo que contribuye significativamente al
producto interno bruto de Sudéfrica.

Autor: Daniel Marnewick, BirdLife South Africa
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Buena practica 1.2.1: En caso de ser posible, al
establecer una APP y desarrollar sus objetivos

de manejo, se recomienda conectarlos al sistema
nacional o subnacional de conservacion de la
naturaleza

La mayoria de los paises cuenta con Estrategias y Planes de Accion
Nacionales en Materia de Diversidad Bioldgica (EPANDB)’ y otros
instrumentos de planificacion, los que suelen incluir algun grado de
priorizacion para el establecimiento de nuevas areas protegidas,

por ejemplo, la identificacion de ecosistemas subrepresentados en
areas protegidas. De existir, dichas prioridades deben orientar el
establecimiento de metas de la APP, particularmente en el caso de
las ONGs de conservacion que adquieren tierra con tales propdsitos
0 que priorizan el establecimiento de acuerdos de conservacion/
servidumbres. Los gobiernos pueden facilitar este proceso. En
Meéxico, por ejemplo, el reconocimiento formal de una APP requiere
de la existencia de un plan de manejo que demuestre la importancia
bioldgica del drea en el contexto del Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SINAP) y la participacion de todas las partes interesadas
(Hora et al., 2018). En los EE. UU., las agencias de gobierno
proporcionan lineamientos estratégicos a las organizaciones

que estan estableciendo y gestionando una APP, muchas de

las cuales adoptan prioridades alineadas con las estrategias
identificadas por el gobierno (ver Cuadro 1.3). Sudafrica cuenta con
orientaciones similares (ver Caso 10). En Australia, el financiamiento
gubernamental para la adquisicion de una APP esta vinculado con
las biorregiones prioritarias (ver Caso 1). La Red Natura 2000 de la
Unién Europea también opera asi (ver Cuadro 1.4).

Cuadro 1.3

BioMap: Mapeo de prioridades para
adquisicion de terrenos en el estado
de Massachusetts, EE. UU.

La Mancomunidad de Massachusetts, EE. UU., y
The Nature Conservancy llevaron a cabo ejercicios de
mapeo exhaustivos para identificar:

e  Hdbitats para especies raras, vulnerables o
pOCO comunes

e Comunidades naturales prioritarias

e Hdbitats de humedales, estanques vernales, costeros

e  Ecosistemas de bosques intactos

e Los blogues de paisaje mas grandes en cada una de
las ocho ecorregiones y las zonas de altura aledanas
que amortiguan los habitats de humedales, acuaticos
y costeros.

El ejercicio identificd mas de un millén de hectareas de
importante biodiversidad a lo largo de todo el estado.
Desde 2010, el BioMap ha establecido las prioridades de
las subvenciones gubernamentales para la adquisicion
de tierras de conservacion y, como resultado, la mayoria
de los land trusts han alineado sus estrategias con las del
BioMap (Commonwealth of Massachusetts y The Nature
Conservancy, 2010).

Autor: Brent Mitchell, QLF
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Cuadro 1.4
Estrategias regionales de conservacion
de la naturaleza en la Unién Europea

Mediante la definicion de habitats y especies de importancia
para Europa, y la formulacion de metas para alcanzar un
estatus de conservacion favorable, la Red Natura 2000 de

la Unién Europea identifica prioridades de conservacion

de caracter continental. Estas, luego, se implementan a
escala nacional y regional, por medio de programas de
trabajo locales, prioridades (Marco de Accion Prioritaria)

y financiamiento. Todas las grandes ONGs europeas que
adquieren, poseen o gestionan tierras de conservacion
utilizan sus listas, metas y mapas de distribucion para

afinar sus propios programas de trabajo. El programa LIFE,
dirigido por la Comisidn Europea, otorga hasta un 75% de
cofinanciamiento a las ONGs de conservacion, y a otras
entidades privadas, como asociaciones de agricultores o
silvicultores o empresas comerciales privadas (siempre y
cuando puedan garantizar de forma apropiada que puede
acceder a experticia en gestion cientifica) que desean adquirir
tierra con habitats/especies importantes en Europa con el fin
de establecer una APP (Tasos et al., 2014).

Sendero natural Katkéavaara, Finlandia © Sue Stolton

Buena practica 1.2.2: Cuando no existen prioridades
nacionales, o estan incompletas, los ejercicios

de priorizacion de conservacion reconocidos
internacionalmente pueden ayudar a determinar el
establecimiento de una APP

Ante la carencia de prioridades nacionales, los procesos de
priorizacion reconocidos internacionalmente pueden ayudar a
definir el establecimiento de una APP. Por ejemplo, las Areas
Clave para la Biodiversidad (ACB) son sitios que contribuyen
significativamente a la persistencia global de la biodiversidad
(UICN, 2016). Las areas califican como ACB si cumplen con
uno o mas de los 11 criterios, agrupados en cinco categorias:
biodiversidad amenazada, biodiversidad geograficamente
restringida, integridad ecoldgica, procesos bioldgicos y caracter




iremplazable. Los criterios de las ACB pueden aplicarse a
especies y ecosistemas en ambientes terrestres, de agua dulce
y marinos, ademas de contribuir a identificar sitios prioritarios
para el establecimiento de una APP. La asociacion de las ACB
esta compuesta por numerosas organizaciones de conservacion,
incluyendo la UICN. La Base de Datos Mundial de las ACB®
proporciona informacion sobre la ubicacion (ver Cuadro 2.3).

Las Areas Importantes para las Aves y la Biodiversidad (IBAs,
por su sigla en inglés) se basan en un concepto similar y se han
desarrollado y aplicado por mas de 30 afos.®

Buena practica 1.2.3: Si bien los gobiernos deben
incentivar el establecimiento de APPs en areas

que forman parte de las prioridades nacionales o
subnacionales, no deben excluir el establecimiento
de APPs en areas consideradas de menor prioridad

El mundo esté experimentando rapidos cambios, cuyos
resultados aun no se comprenden a cabalidad. Gran parte de
la planificacion de conservacion, realizada hasta ahora, esta
sujeta a ser sobrepasada por los efectos del cambio climatico,
irrupciones repentinas de especies invasoras, 0 simplemente
por alguna especie no registrada que se ha desplazado al

drea inesperadamente. Contar con un area protegida lo mas
amplia posible puede ser esencial para el futuro éxito de la
conservacion, y del manejo adaptativo, ademas de contribuir

a la conectividad y conservacion en general. Asi, las personas
o entidades pueden elegir priorizar la adquisicion de tierras
donde los precios de suelo sean relativamente baratos (como
en Chile, donde hay pocas APPs en zonas de alta prioridad,
como las areas mediterraneas de alto costo; pero hay mas APPs
en zonas de baja prioridad, como las areas patagénicas que
son de bajo costo). Alternativamente, pueden escoger lugares
donde el rendimiento econdémico tiene mayor potencial, como
el caso de reservas privadas de caza en algunas partes de
Sudéfrica. Los datos sobre factores humanos y sociales (por
ejemplo, la voluntad de participar de un propietario) pueden
ser tan importantes para la identificacién de una APP como las
prioridades de conservacion (Knight et al., 2010, 2011), al igual
que la informacion sobre los mecanismos de apoyo disponibles
(Pence et al., 2003; Wilson et al., 2007).

Principio 1.3: Las APPs se desarrollan
mejor dentro de un marco institucional claro
y de apoyo que empodere la gobernanza y
la gestién

El establecimiento de una APP se vuelve mas expedito cuando
las naciones y regiones cuentan con condiciones sociales

y los marcos institucionales son favorables (ver Caso 10 de
Sudéfrica y los Cuadros 1.2, 1.3y 1.4). Estos no solo incluyen

la legislacion especifica concerniente al establecimiento de

una APP, sino que también un amplio apoyo para la gestion en
desarrollo, incentivos financieros seleccionados cuidadosamente
(ver Seccion 3), alguna clase de auditoria e instituciones para el
aprendizaje social.

Parte B: Buenas practicas

Cuadro 1.5
Mandatos internacionales para las APPs

Parrafo 2 de la decision XlI/19 de la Conferencia de las Partes
del CDB del 2014 (UNEP/CDB/COP/DEC/XII/19 17 de octubre
2014): “Reconoce la contribucion de las areas protegidas
privadas, ademas de las areas publicas y conservadas

por comunidades indigenas y locales, a la conservacion

de la diversidad bioldgica, y alienta al sector privado a que
continle desplegando esfuerzos para proteger y gestionar de
forma sostenible los ecosistemas para la conservacion de la
diversidad bioldgica”.

A partir de esta afirmacion, una resolucion del Congreso
Mundial de la Naturaleza 2016 de la UICN (WHC2016-036
“Apoyando a las areas bajo proteccion privada”) anima a los
Estados Miembros de la UICN a:

a) adoptar politicas que reconozcan, incentiven y monitoreen
las areas bajo proteccion privada como una contribucion
clave para las metas de conservacion nacionales e
internacionales, y también a implementar mecanismos para
integrar las areas bajo proteccion privada a los sistemas
nacionales, provinciales y locales de areas protegidas;

b) crear o promover incentivos legales y financieros, incluso
por medio de una reforma legal segun corresponda,
para la mantencion y el fortalecimiento de las areas bajo
proteccion privada, particularmente en paises donde
existen restricciones 0 ambigUedad en la legislacion
nacional; y

c) trabajar en conjunto con organizaciones de la sociedad
civil para establecer en la agenda publica la importancia
de la conservacion voluntaria de tierras privadas, sobre
la base del concepto de subsidiaridad del sector privado,
no gubernamental, en las politicas nacionales para la
conservacion (UICN, 2016b).

Buena practica 1.3.1: El reconocimiento internacional
de las APPs puede apoyar su establecimiento y
reconocimiento

Tanto el CDB como la UICN han respaldado un mayor desarrollo
de APPs a través de decisiones recientes (ver Cuadro 1.5). Otras
convenciones internacionales (por ejemplo, Ramsar,'° Patrimonio
de la Humanidad' y el Programa sobre el Hombre y la Biosfera')
pueden otorgar un reconocimiento internacional muy necesario
para APPs pioneras.

Buena practica 1.3.2: Las APPs individuales pueden
convertirse en modelos que incentiven un mayor
desarrollo de otras APPs

Hay veces en que tan solo se necesita a una persona u organizacion
pionera que establezca una APP para dar inicio a todo un movimiento
(ver Cuadros 1.6, 1.7, 1.8 y 5.5 y los Casos 3 de China, 4 de Costa
Rica, 6 de Kenia y 9 de Samoa). Asi, en Peru, la Reserva Ecoldgica
de Chaparri'® fue establecida en 2001. En ese entonces, resultd

ser un proyecto innovador que inspird, por un lado, al gobierno a
desarrollar regulaciones apropiadas y, por otro, a los propietarios a
crear nuevas APPs (Solano y Wust, 2005).

Directrices para areas bajo proteccion privada | 11



Parte B: Buenas practicas

Cuadro 1.6

Caucasus Wildlife Refuge: Una APP
precursora en Armenia

En 2010, la Fundacion para la Preservacion de la Vida Silvestre y
los Bienes Culturales' (FPWC, por su sigla en inglés) establecid
el Caucasus Wildlife Refuge'® (CWR, por su sigla en inglés) en
Armenia. Actualmente, el CWR protege 20.000 ha que abarcan
desde areas semidesérticas hasta praderas alpinas y, ademas,
brinda un lugar seguro a una serie de animales en peligro de
extincion y raros del Caucaso Sur y Europa del Este. La tierra
para el refugio es arrendada por la FPWC a comunidades de las
regiones de Ararat y Vayots Dzor. El arrendamiento dura 25 anos,
aunque en algunos casos las comunidades han donado tierra
para la conservacion a perpetuidad. La CWR es el Unico proyecto
de este tipo en todo el Caucaso Sur. El refugio se establecio
como un proyecto de APP ejemplar, en que se entrelazan la
participacion de la comunidad local, la educacion, el ecoturismo y
la conservacion de la naturaleza. El objetivo general de la CWR es
contribuir a la proteccion eficiente de la biodiversidad en Armenia,
por medio de la mejora de la conservacion de la flora y fauna en
las zonas de amortiguamiento y los corredores de migracion de
vida silvestre de la reserva, cuya gestion antes era insostenible.

El éxito del modelo ya es visible. La FPWC mantiene una estacion
permanente de guardaparques, operada por seis funcionarios
provenientes de la propia comunidad. Los guardaparques
patrullan el area continuamente para prevenir cualquier tipo de
actividad ilegal y, también, para monitorear a los animales. Luego,
la informacion se ingresa a una base de datos, a partir del cual
se crea un mapa en SIG del area. Esto permite tener una mirada
detallada del rango de especies, habitats sensibles y corredores
de vida silvestre importantes. Mientras que en 2010 la vida
silvestre en el area era casi inexistente, principalmente debido a
la caza ilegal, ahora las camaras trampa, ubicadas por toda la
CWR, muestran un significativo nimero de animales raros o de
la Lista Roja, incluyendo a la cabra bezoar (Capra aegagrus), €l
0s0 pardo (Ursus arctos), la vibora de Armenia (Vipera raddei) y
el quebrantahuesos (Gypaetus barbatus), al igual que especies
comunes como el lince caucasico (Lynx dinnik), el martes, el
tejon, el lobo gris, el zorro y la liebre. En el verano de 2013, unas
céamaras trampa grabaron a un leopardo persa macho (Panthera
pardus saxicolor) dentro de la APP. Este éxito de la CWR le ha
permitido a la FPWC planear una expansion de las APPs hacia
importantes areas de conservacion en los bordes sur de Armenia
(Rottger et al., 2016).

Autor: Vicky Mkrtchyan, Fundacion para la Preservacion de la
Vida Silvestre y los Bienes Culturales

El Caucasus Wildlife Refuge © Sue Stolton
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Principio 1.4: Las APPs pueden ser
establecidas a través de una variedad
de mecanismos

Los enfoques para el establecimiento de APPs (Lausche,
2011) incluyen:

1. El propietario acuerda/establece voluntariamente un area
protegida formal, conservando la titularidad de las mismas
y gjerciendo responsabilidades de gestion conforme a
los objetivos de conservacion fijados y a la categoria
correspondiente de area protegida (ver Caso 6 de Kenia'y
10 de Sudéfrica).

2. El propietario cede voluntariamente al gobierno determinados
derechos legales de uso de la propiedad privada con el fin
de preservar ciertos valores de conservacion, manteniendo
la propiedad del bien y el derecho a desarrollar otros usos no
vinculados a la conservacion, pero compatibles con esta (por
ejemplo, mantener una vivienda). En ocasiones se ceden ciertos
derechos sobre un bien particular a cambio de derechos para
utilizar y explotar una propiedad adyacente o de otro tipo, o
de incentivos tales como la reduccion de impuestos sobre
la propiedad para compensar por la pérdida tedrica de valor
de otro potencial de produccion. Los mecanismos para
este enfoque incluyen servidumbres (también denominada
servidumbre ecoldgica o ambiental en algunos paises),
acuerdos de conservacion continua (es decir, la restriccion
esta vinculada a la propiedad, no al propietario, y por tanto,
permanece en efecto, incluso si hay cambio de duefio) y
acuerdos de manejo (ver Caso 1 de Australia, Caso 2 de
Brasil y Caso 7 de Nueva Zelanda).

3. Una ONG, entidad de investigacion o religiosa recibe fondos
de beneficencia o recaba fondos del sector privado o publico
para adquirir, arrendar o gestionar la tierra donada para la
proteccion y conservacion (ver Caso 3 de China'y Caso 5
de Alemania).

4.  Una ONG, entidad de investigacion o religiosa o una
organizacion con fines de lucro compra o dona territorios
terrestres o marinos y luego vende esta propiedad a otro
propietario privado después de haber establecido un acuerdo
de conservacion sobre el titulo (por ejemplo, un fondo rotativo
o acuerdo de conservacion) (ver Caso 4 de Costa Rica).

5. Una corporacion con fines de lucro adquiere o gestiona
directamente un area de conservacion con el fin de generar
ganancias por medio de actividades compatibles con la
conservacion, como el turismo (ver Caso 8 de Peru).

6. Una corporacion con fines de lucro asigna, dona o gestiona
directamente un area de conservacion, con el objetivo de
crearse una buena imagen publica, o bien, en concepto
de concesion o compensacion por el ejercicio de otras
actividades. Las motivaciones pueden traducirse en el interés
de obtener un certificado ecoldgico para un proyecto conexo
de urbanizacion o explotacion, o bien, el deseo de hacer una
inversion a futuro (ver Caso 9 de Samoa).

7. Una organizacion con fines de lucro, ONG o entidad de
investigacion, por medio de un acuerdo contractual con los
gobiernos o las comunidades locales, crea un area vedada a
extraccion marina o lacustre por medio del llamado Acuerdo
de Conservacion Marina (ACM), y gestiona directamente esta
area para la conservacion, la investigacion o para generar
ganancias a partir de actividades compatibles como el
turismo (ver Cuadro 1.7 y ACM & Cl, 2012).



Estos mecanismos no deben ser vistos o implementados de

manera aislada. Al contrario, una buena practica implica encontrar
‘combinaciones de mecanismos optimas’ que maximicen el beneficio
de conservacion por un esfuerzo o costo minimo (Young et al., 1996).
Ademas, las condiciones determinadas para el establecimiento de
APPs no siempre resultan suficientes para proteger el area en el largo
plazo y, por tanto, pueden requerir mecanismos adicionales para la
custodia a largo plazo con el fin de asegurar que el area cumpla con
la definicion de una APP.

Buena practica 1.4.1: Los mecanismos para
establecer una APP no deben menoscabar otros
derechos legitimos a tierras o recursos

Es importante que los propietarios de APPs (o posibles propietarios
futuros) se encarguen de la diligencia debida, para garantizar

que la adquisicion de areas para el establecimiento de la APP no
menoscabe los derechos legales o consuetudinarios de terceros.
Confiar en la informacion manejada por los Estados o registros
de tierra suele ser insuficiente y, usualmente, se requiere una
investigacion mayor. Los futuros propietarios deben conocer los
posibles derechos de acceso tradicionales y aplicar los principios
del Consentimiento Previo, Libre e Informado (FAO, 2017) al
tratar con las comunidades locales y sus derechos. También es
importante determinar si la APP podria desfavorecer los distintos
derechos de acceso a recursos especificos, sitios espirituales o
rutas de acceso, y que los propietarios de APPs consulten a las
comunidades cuando se planeen intervenciones que pudiesen
restringir aquellos derechos. Donde corresponda, los propietarios
deben respetar la Declaracion de las Naciones Unidas sobre

los Derechos de los Pueblos Indigenas (ONU, 2007) y estar
informados acerca de las politicas de la UICN, las que pueden
ayudar a garantizar las buenas practicas, incluyendo: WCC 2016
Resolucion 30, “Reconocimiento y respeto de los territorios y
areas conservadas por pueblos indigenas y comunidades locales
(ICCA) que se superponen con las areas protegidas”,'® WWC
2008 Resolucion 38 “Reconocimiento y Conservacion de los
sitios naturales sagrados en areas protegidas”'” y WWC 2012
Recomendacion 147 “Sitios naturales sagrados — Apoyo a los
protocolos para su custodia y al derecho consuetudinario frente a
las amenazas y desafios globales”.'®

Buena practica 1.4.2: La gobernanza privada suele
establecerse por medio de la propiedad de la tierra
pero existen otros mecanismos posibles

Las APPs pueden establecerse en tierras arrendadas, siempre
que estas tengan como propdsito ser de largo plazo y renovables
(ver Caso 3 de China 'y Cuadro 1.7). Los arrendamientos pueden
pasar a multiples propietarios, pero el objetivo de conservacion
debe permanecer. Por ejemplo, en Tanzania, la Reserva Grumeti
se cred por el gobierno en 1994, principalmente, con el fin de
proteger la ruta de migracion anual de los fius (Connochaetes).
En 2002, la Grumeti Community and Wildlife Conservation Fund,
una organizacion sin fines de lucro, obtuvo el derecho a gestionar
y conservar el area de 140.000 ha. Cuatro anos mas tarde, la
compania de safaris, Singita,'® comenzdé a hacerse cargo de la
gestion de la propiedad a peticion del concesionario. La gestion de
conservacion del area se ha mantenido constante en el tiempo.

Parte B: Buenas practicas

Cuadro 1.7

Chumbe Island Coral Park en
Zanzibar, Tanzania: La primera APP
marina en el mundo

A partir de una propuesta de inversion para una APP marina

y terrestre presentada por Chumbe Island Coral Park Limited
(CHICOP),2° en 1993 el Zanzibar Commission for Land and
Environment le arrendd a la empresa un area de 2,44 ha para la
construccion de un ecolodge en la deshabitada isla de Chumbe
por un periodo renovable de 33 anos. Entre 1991 y 1994,
CHICOP negocio exitosamente con el gobierno semiauténomo
de Zanzibar, Tanzania, para que €l arrecife de coral al oeste y el
bosque de la isla se registraran como un area marina protegida
(AMP), con el manejo de la AMP encomendado a CHICOP.

La empresa se establecié especificamente con el propdsito

de desarrollar y gestionar la AMP de un modo financieramente
sostenible, utilizando el ecoturismo para generar ganancias y
cubrir todos los costos operativos y las actividades asociadas
de conservacion, investigacion, educacion y concientizacion.
Gracias a ello, Chumbe se convirtid en el primer parque marino
gestionado en Tanzania, la primera AMP de gestion privada

en el mundo y, a la fecha, también en un singular modelo

de AMP financieramente autosostenible. Los objetivos de la
empresa no tienen fines de lucro, y por mas de 20 ahos han
implementado iniciativas de conservacion y educacion dentro
del marco de tres planes de manejo y con la participacion de
las partes interesadas (1995-2005, 2006-2016 y 2017-2027).
Las operaciones del negocio de ecoturismo siguen principios
comerciales para la maximizacion de ingresos y la promocion
de la rentabilidad con el objetivo de asegurar el flujo de ingresos
para las actividades de la AMP. Constituye ahora un exitoso
ejemplo de una AMP orientada a los negocios y gestionada de
modo sostenible y eficaz.

Autor: Sibylle Riedmiller, Chumbe Island Coral Park Ltd. Para
mas informacion, ver Dodds (2012).

El programa de educacion © Chumbe Island Coral Park
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Principio 1.5: Todas las APPs deben
establecerse con una estrategia a largo
plazo y financiamiento sustentable

Las APPs deben establecerse con una expectativa de resultados
de conservacion a largo plazo; es probable que los elementos clave
incluyan planificacion para la conservacion, un apoyo financiero
sostenible y a largo plazo junto con una sucesion generacional.

Buena practica 1.5.1: Los mecanismos para el
establecimiento de APPs deben garantizar la
proteccion en el largo plazo

Cuando se establece una APP, es esencial que el estatus de
conservacion de territorios terrestres y marinos se asegure a largo
plazo (ver Seccion 4), aun cuando no exista ningun instrumento
legal. Es importante, entonces, considerar los problemas

que puedan surgir a partir de la custodia intergeneracional
(Buena practica 1.5.2). Las generaciones actuales dictan las
decisiones de conservacion de las generaciones futuras por
medio del establecimiento de la APP, o creando servidumbres

de conservacion ‘perpetuas’ (Thompson, 2004). Dado que las
condiciones, las preferencias y el conocimiento cambian con el
paso del tiempo, dichas ‘conservaciones intergeneracionales’
pueden volverse problematicas a no ser que los propietarios
sucesores mantengan una ética de conservacion o que la sociedad
esté dispuesta a defender las protecciones legales.

Buena practica 1.5.2: El establecimiento de una APP
debe anticipar los posibles cambios de duefio de la
propiedad y establecer reglas para la sucesién

Las APPs estan sujetas a sufrir cambios en la gobernanza de la
propiedad a lo largo del tiempo. Por ello, es necesario desarrollar
un plan de contingencia durante la etapa de su establecimiento
(Buena practica 4.1.4 y Caso 4 de Costa Rica). Por ejemplo, si

un land trust de una ONG o un propietario decide crear una APP,
puede formar un acuerdo con una ONG de conservacion asociada
para asumir la responsabilidad de la propiedad en caso de que

la ONG/propietario inicial no pueda continuar manteniendo sus
propiedades. Los acuerdos de conservacion también pueden ser
incluidos en escrituras y registros publicos de la propiedad, de
modo de garantizar que cualquier acuerdo esté vinculado a la tierra,
y no a los propietarios (ver Cuadro 1.8).

Cuando la declaracion de un acuerdo de conservacion o una
servidumbre se realiza por medio del gobierno, una autoridad
legal u ONG, deben considerarse, en la planificacion y el
presupuesto futuros, los recursos para una participacion continua
con los propietarios actuales y los venideros. Por ejemplo, en
Brasil, el Refugio Ecoldgico Caiman?' esta buscando establecer
una asociacion con una ONG para garantizar la gestion de la
Reserva Privada a largo plazo, mitigando posibles cambios en las
prioridades de negocio en el futuro.
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El Ultimo residente de la RPPN Sesc Pantanal © Brent A. Mitchell

Buena practica 1.5.3: Las APPs creadas como
compensacion de biodiversidad deben seguir la politica
de la UICN sobre compensacién de biodiversidad

Las compensaciones de biodiversidad pueden contribuir
positivamente a los resultados de conservacion (ver Cuadro 1.9),
como, por ejemplo, el establecimiento de distintas APPs o la
restauracion de valores de biodiversidad en las APPs. Sin embargo,
la Politica de la UICN sobre Compensaciones de Biodiversidad
(WCC 2016 Res 059)?? también establece que “No obstante,

las compensaciones de biodiversidad solo son apropiadas para

los proyectos que hayan aplicado rigurosamente la jerarquia de
mitigacion (evitar, minimizar, restaurar/rehabilitar y compensar)”.

Cuadro 1.8 Brasil: Precursores de las APPs

Brasil fue pionera en América Latina en la creacion de reservas
privadas, dado que el Cédigo Forestal de 1934 preveia el
establecimiento de APPs, entonces llamadas Bosques de
Proteccion. Estas areas se mantuvieron como propiedad privada
y se consideraban legalmente intocables. Con la reforma del
Codigo Forestal de 1965, la categoria Bosques de Proteccion
fue eliminada, pero la nueva ley retuvo la opcion de declarar
cualquier porcion de tierra privada como area de conservacion
perpetua (Art. 6°, Ley Federal n°4 771/1965). Esto requirio la
firma de un acuerdo con las autoridades y su registro por medio
de una escritura. Esta nueva opcién, no obstante, solo se volvid
realmente operativa 25 aflos mas tarde, con la aprobacion oficial
de este decreto y la creacion del concepto moderno de Reserva
Particular del Patrimonio Natural (RPPN, también por su sigla en
portugueés) (Mesquita & Vieira, 2004). Ver Caso 2 de Brasil para
mas detalles.

Autor: Maria Cristina Viera Weyland y miembros del CRPPN,
Asociacion RPPN

Cuadro 1.9 Ingula Nature Reserve
South Africa: Una historia de éxito de
compensacion corporativa

Una compensacion medioambiental fue necesaria para la
aprobacion de la planta Ingula Pumped Storage Scheme
(Maphisa et al., 2017). De este modo, en 2018 se declaro la
Ingula Nature Reserve®® (una APP perteneciente a una empresa),
ubicada en las inmediaciones, con el objetivo principal de
conservacion de la naturaleza. Este es un ejemplo de cémo un
emprendimiento industrial con una compensacion adecuada en
la formacion de una APP puede integrar tanto la conservacion
como el desarrollo econémico, y beneficiar a ambas partes.

Autor: Daniel Marnewick, BirdLife South Africa
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Seccion 2: Gestion de un area
bajo proteccion privada

¢Hacia quién esta dirigida esta seccion?

Hacia cualquier persona a cargo de la gestion de una APP, ya sea un propietario privado,
una ONG u otros. Cabe precisar que, pese a que no todas las buenas practicas aqui
presentadas podran aplicarse a todos los tipos y tamanos de APPs, estos ejemplos,
extraidos de experiencias de todo el mundo, si ofrecen orientaciones sobre algunos de los
aspectos mas importantes en la gestiéon de APPs.

Contar con un buen sistema de gestion es clave para garantizar
una conservacion efectiva de la naturaleza. Idealmente, este
sistema debiese considerar todos los aspectos involucrados

en la gestion de un area protegida, desde la identificacion de

los objetivos, hasta el monitoreo y la adaptacion. El grado de
practicidad que tenga la implementacion de las buenas practicas
presentadas aqui dependera del tamafio, las necesidades y las
condiciones de cada APP.

Se puede encontrar bastante informacion relativa a las buenas
practicas en la gestion de areas protegidas, muchas de estas,
aplicables a las APPs (ver Cuadro 2.1). Esta seccion ofrece una
serie de ejemplos sobre como distintas APPs de diversos lugares
del mundo han implementado estas practicas.

Cuadro 2.1
Herramientas y orientaciones
para la gestion de areas protegidas

Existe ya una vasta cantidad de

]
literatura y un gran nimero de  {aed
métodos desarrollados en torno _’:_‘-.:ﬁ"'-‘_'_-:.;;\;ﬁr‘%'” Goverraincs

a la planificacion y gestion de la
biodiversidad para la conservacion.
Tanto la Comisién Mundial de

Areas Protegidas (CMAP)** como el
detallado volumen en linea Protected
Area Governance and Management
(Worboys et al., 2015) proporcionan
informacién sobre buenas practicas
generales que abordan un amplio
rango de temas asociados a la gestion de areas protegidas.

A través de su Programme on African Protected Areas &
Conservation (PAPACO), la UICN actualmente ofrece una

serie de cursos abiertos y en linea (MOOCs,? por su sigla

en inglés) sobre conservacion y areas protegidas, ademas

de otra iniciativa organizada en conjunto con la Sociedad
Zooldgica de Londres y National Geographic. Los cursos estan
pensados para un numero ilimitado de participantes y entregan
informacion relativa a la gestion de areas protegidas a cualquier
persona con acceso a internet.

Principio 2.1: Los actuales y futuros
propietarios de una APP deben tener
claridad sobre lo que ocurre tanto
dentro como alrededor del area antes de
desarrollar actividades de gestién

De ser posible, es importante recolectar informacion geografica,
hidroldgica, social, ecoldgica, cultural, legislativa/politica y sobre

el patrimonio geoldgico de la APP y su entorno antes de planificar
cualquier actividad de gestion. Este paso de planificacion suele
denominarse andlisis de contexto (CMP, 2013). Hay casos en que los
duefios ya cuentan con conocimientos, heredados de generaciones
pasadas, sobre el area. Pero existen otros casos, como cuando
ONGs/organizaciones con fines de lucro adquieren/arriendan un
territorio, donde el acceso a la informacion es mas limitado. Las
buenas practicas descritas a continuacion destacan importantes
fuentes de informacion (ver Cuadro 2.3). La mayoria de las areas
debieran poder acceder a ella a través de agencias, organizaciones e
investigadores de conservacion. A su vez, las alianzas (Buena practica
2.5.4) también constituyen fuentes clave de informacion, en las que
todos los socios debieran compartir una apreciacion comun del area.

Buena practica 2.1.1: El modelo de gestion se puede
construir a partir de legislaciones existentes o sobre la
base de experiencias y practicas implementadas por
propiedades similares

La gestion debe construirse sobre la base de lo que ya esta
disponible. Esto se puede traducir en procurar que las acciones sigan
las legislaciones del gobierno, como el caso de México (Hora et al.,
2018), Brasil (ver Caso 2) y Sudafrica (ver Caso 10), donde la mayoria
de las APPs se manejan bajo el mismo sistema legislativo que las
areas protegidas manejadas por el gobierno (ver Cuadro 2.2); o bien,
puede significar adaptar y aplicar planes de manejo desarrollados para
propiedades con objetivos similares. Dado que muchas de las APPs
son relativamente pequenas, la conectividad con las zonas aledanas
es particularmente importante. Tomarse un tiempo para estudiar el
contexto del sitio y su entorno (en términos de conservacion de la
naturaleza y desde una perspectiva social, cultural y econémica)
puede implicar el ahorro de recursos al momento de desarrollar un
sistema de gestion. En los casos con varias areas situadas juntas
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dentro de un mismo paisaje, un plan de manejo general puede ser
mas apropiado que uno individual para cada area (ver Cuadro 2.4).
Esto puede significar un uso mas eficiente del tiempo, los fondos y
los recursos. Por ejemplo, a medida que la agricultura comercial y la
produccion de turbas se han vuelto menos viables, los Humedales
de Avalon en Somerset, Reino Unido, se han ido convirtiendo en un
mosaico de areas protegidas pertenecientes a agencias de gobierno
y distintas ONGs de conservacion. Las actividades se llevan a

cabo de manera cooperativa en todo el paisaje y las acciones de
gestion son planificadas en conjunto (Avalon Marshes Landscape
Partnership, 2011).

Cuadro 2.2

Buena practica de gestion y
requerimientos legislativos en el
contexto de las APPs de Sudafrica

La Ley de Areas Protegidas (2003)?¢ de Sudéfrica exige

a todas las areas de esas caracteristicas, incluyendo

las APPs, redactar un plan de manejo y presentarlo a

las autoridades de conservacion mas relevantes, y a la

vez asignar a una autoridad para la gestion. Tanto las
Normas y Estandares para la Gestién de Areas Protegidas
en Sudafrica (National Gazette No. 41224, 2017) como

las Regulaciones para la Administracion Apropiada de

las Reservas Naturales —desarrolladas en conformidad

con la Ley de Areas Protegidas de Sudafrica— incluyen
requerimientos para la evaluacion del manejo de areas
protegidas declaradas en tierras privadas. Las regulaciones
exigen que la autoridad asignada para la gestion

monitoree y entregue informacion anual sobre el estatus

de la implementacion del plan de manejo, mientras que

las Normas y Estandares exigen informes anuales sobre el
progreso del proyecto en el cumplimiento y la mantencion de
normas y estandares. Los requerimientos para la entrega de
este Ultimo informe se cumplen al completar una evaluacion
relativa a la eficiencia de gestion, para lo cual se utiliza una
version de la Herramienta de Evaluacion de la Efectividad
de Manejo (METT, por sus siglas en inglés), especificamente
desarrollada para Sudafrica (Buena practica 2.4.2). Las
evaluaciones METT son singularmente Utiles para identificar
y priorizar actividades de gestion, y de esta forma abordar
las deficiencias y mejorar la eficiencia. Las evaluaciones

son rapidas y faciles de realizar. [dealmente, debieran ser
completadas por los directores de las areas, su personal

y otras partes interesadas como parte de un proceso de
autoevaluacion. Estas evaluaciones sirven mas para comparar
los resultados de una misma area a lo largo del tiempo que
para comparar los resultados entre distintas areas, pues la
repeticion de evaluaciones revela tendencias de eficiencia

y contribuye al manejo adaptativo de las areas protegidas
(Cowan et al., 2010).

Autor: Greg Martindale, Conservation Outcomes
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Buena practica 2.1.2: Incorporar los valores
de conservacion y el estatus y tendencias de
biodiversidad al plan de manejo y sistema de gestion

A la hora de desarrollar un sistema de gestion, es importante obtener
informacion sobre las especies, el estatus del habitat y las tendencias.
Un estudio de linea de base ayuda a determinar qué se debe
monitorear y evaluar, y por consiguiente, de qué forma se pueden
entender el estado y las tendencias de biodiversidad. A pesar de que
pocas areas —sea cual sea su régimen de gobernanza— cuentan
con lineas de base completas, tener algun conocimiento sobre el
estatus y las tendencias permite identificar acciones especificas de
manejo. Como primer paso, las APPs pueden compilar y evaluar
datos existentes y desarrollar, por ejemplo, mapas basicos de
habitats, presencia de especies y conectividad con otros habitats
naturales y seminaturales. Se debe prestar especial atencion a las
especies 0 ecosisternas de importancia regional, nacional o global.

El Cuadro 2.3 ofrece una lista de fuentes de informacion global, mas
adelante en el texto se presentaran fuentes locales y regionales.

Buena practica 2.1.3: Incorporar en la gestién
conocimientos de pueblos indigenas, locales y
tradicionales y, cuando corresponda, conocimiento
ecoldgico tradicional

Cuando se desarrollan actividades de gestion, trabajar con 'y
aprender de otros puede ahorrar una cantidad de tiempo y esfuerzo
considerable, y ademas permite construir alianzas locales. Esto fue
lo que sucedid en una evaluacion ecoldgica rapida (Sayre et al.,
2000), conducida por la Fundacion Vida Silvestre en Argentina, en el
desarrollo de un nuevo acuerdo para una reserva privada, ocasion en
la que se realizaron entrevistas al personal del area, a los residentes
vecinos y a las otras partes interesadas. Compartir conocimientos
funciona de dos maneras: por una parte, los locales pueden aprender
mas sobre la presencia de especies de vida silvestre y, a la vez,
compartir su vision sobre problemas de conservacion, amenazas,
entre otros, y por otra, los técnicos a cargo de conducir la encuesta,
o los duefios de la propiedad, pueden conocer nueva informacion o
temas que podrian impactar la gestion del sitio. En algunos lugares,
el conocimiento ecoldgico tradicional puede contribuir de manera
esencial a la gestion (ver Cuadro 2.4).

Con la ayuda de mayores y expertos, nifios, estudiantes y voluntarios locales
han ayudado a la Galiano Conservancy (ver Cuadro 2.11) en Canada a restaurar
un bosque de arboles meliferos nativo © Galiano Conservancy Association
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Cuadro 2.3

Fuentes de datos de conservacion global para complementar datos nacionales

Protected Planet? es la fuente mas completa de informacion
espacial y de gestion en areas protegidas a escala mundial.

Global Biodiversity Information Facility (GBIF)?® contiene
datos sobre todos los tipos de vida existentes en la Tierra. Es la
base de datos de biodiversidad mas grande del mundo, y cuenta
con registros de mas de 1,7 millones de especies, incluyendo
desde bacterias hasta ballenas azules. Las bases de datos en la
plataforma estan organizadas segun editorial, pais, especies, etc.

La Lista Roja de Especies Amenazadas de UICN® cuenta
con la evaluacion mas completa del estado de conservacion
de las especies de plantas y animales. Al igual que las bases
de datos globales, las Listas Rojas Nacionales®® han sido
desarrolladas en varios paises.

La Base de Datos Mundial sobre las Areas Clave para

la Biodiversidad®' es manejada por BirdLife International

en representacion de la Alianza de las Areas Clave para la
Biodiversidad (ACB). Esta plataforma almacena datos sobre
ACBs globales y regionales, incluyendo las Areas Importantes
para las Aves y la Biodiversidad (IBAs por su sigla en inglés),
sitios de la Alianza para la Extension Cero (AZE por su sigla en
inglés), ACBs identificadas mediante perfiles de ecosistemas

de hotspots, apoyados por el Critical Ecosystem Partnership
Fund, y algunas ACBs. Esta base de datos se va actualizando
en la medida en que se revisan las ACBs existentes e identifican
las nuevas.

Google Earth®? ofrece recursos en linea y acceso a imagenes
satelitales, mapas y terrenos, mientras que Earth Engine®®
cuenta con imagenes globales, incluyendo algunas histdricas de
mas de cuarenta anos, que pueden ser usadas para mapear un
area y proveer datos de linea de base de habitats.

Global Forest Watch®* puede analizar un area a partir de

su mapa base para obtener estadisticas sobre la pérdida de
bosqgues en el transcurso de este milenio. En Perd, la red
regional en San Martin utiliza la plataforma Global Forest Watch
para monitorear la deforestacion en las APPs. Esta red en San
Martin forma parte de un grupo de trabajo multisectorial en
conjunto con las autoridades regionales, donde se abordan
temas relacionados con la gestion de bosques.

Planet.com® con mas de 175 satélites en drbita, es capaz
de capturar imagenes de cualquier lugar de la Tierra a una
resolucion de 3 my 72 cm.

Miembros de la red de APPs RED AMA, en Amazonas, Peru, verificando en terreno alertas de deforestacion en la APP Bosque de Palmeras — Molinopampa,
sobre la base de informacion proveniente de Global Forest Watch © Aaron Groth
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Cuadro 2.4
Conocimiento ecolégico tradicional y
Bush Heritage Australia

Para Bush Heritage Australia,® incorporar el conocimiento
ecoldgico tradicional en la gestion de las APPs es un principio
operacional fundamental que permite reconocer y respetar

los derechos e intereses sobre tierras y aguas de los pueblos
originarios. Esto lo implementan apenas la organizacion es
invitada a asociarse con propietarios aborigenes o previo a

la adquisicion de tierra para la creacion de una APP. Luego,
continda a lo largo de toda la gestion de la APP, con el fin

de identificar los valores ecoldgicos, culturales y sociales
importantes para las comunidades originarias y, tambiéen,

para apoyar los sistemas de conocimiento y practicas
tradicionales y su uso. Aquello se logra por medio de reuniones
con corporaciones aborigenes y grupos de familias, salidas

de campo, evaluaciones al patrimonio cultural y, también,
animando a la poblacion originaria a participar en la planificacion
de conservacion y el manejo de tierras. Los valores identificados
por los duefios tradicionales se incorporan al Healthy Country
Plans y, por cierto, a los planes de manejo de las APPs, por
medio de estrategias y acciones especificas. Ademas, las
descripciones de los valores y la seleccion de indicadores
utilizados para monitorear el avance también incorporan el
conocimiento cultural.

Los acuerdos de gestion colaborativa entre las organizaciones
aborigenes y Bush Heritage se desarrollan para favorecer a
aquellos acuerdos de gobernanza que respalden la alianza y
expresen el compromiso mutuo de poner el plan en marcha.

Un ejemplo es la Naree Station Reserve.*” Ubicada al norte de
Nueva Gales del Sur, se trata de una propiedad adquirida por

la organizacion y parte del pueblo aborigen budiiti. Los duefos
tradicionales estuvieron vinculados con esta APP desde el
comienzo y, en los Ultimos seis afos, la participacion del pueblo
budjiti ha comprendido: su colaboracion en el primer bioblitz
ecologico (Buena practica 2.5.4), salidas de campo (2 o 3 veces
al ano), una gran reunion familiar anual entre las generaciones
mas jovenes y los mayores —reconocidos por la comunidad
como cultores de tradiciones patrimoniales— vy, desde luego,
evaluaciones al patrimonio cultural en torno a las areas
significativas para este pueblo.

Autor: Sarah Eccles, Bush Heritage Australia

El' miembro mayor de la comunidad budjiti, Phil Eulo, intercambiando
conocimiento cultural en la Naree Station Reserve de Bush Heritage
Australia © Sarah Eccles
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Buena practica 2.1.4: Llevar a cabo un buen proceso
de consulta con las partes interesadas permite
asegurar su participacion y contribucion en el
desarrollo y gestion de la APP

En los planes de manejo es necesario emplear mecanismos

que integren tanto el aprendizaje como el conocimiento social

y experiencial. Asi, resulta importante trabajar con las partes
interesadas y los titulares de derechos de modo de lograr un buen
entendimiento de la APP existente o futura. Esto permite evitar la
puesta en riesgo de derechos de acceso (Buena practica 1.4.1)

y la duplicacion de esfuerzos, y a la vez, encontrar soluciones

a cualquier desafio de manera colaborativa. También ayuda a

los futuros duenos de APPs no provenientes de ese territorio a
entender mejor el contexto y, asi, garantizar la relevancia de su APP
a escala local en términos de resultados sociales, econémicos y de
conservacion. El proceso de consulta, ademas, puede facilitar la
comunicacion de metas y objetivos, lo que asegura transparencia
y, por tanto, contribuye a aumentar el apoyo y la participacion

en la APP. La colaboracion también aumenta las habilidades y

el conocimiento. Pues, por medio del proceso de gestion, los
propietarios desarrollan conocimientos sobre conservacion,
basados en un lugar especifico, que pueden resultarles Utiles a las
redes de APPs, agencias de conservacion y a futuros propietarios.

Principio 2.2: Los sistemas de gestion
deben enfocarse en el logro de objetivos
definidos para la APP

Los sistemas de gestion suelen presentarse en documentos
escritos (por ejemplo, planes de manejo a cinco afos y planes
operacionales anuales) que ayudan a desarrollar una comprension
y vision comun de una APP en particular. También, pueden estar
conformados por una serie de planes mas pequenos, dirigidos a
ambitos especificos (por ejemplo, planes de turismo, de negocios,
de investigacion, de patrullaje, de restauracion, de monitoreo,
entre otros), en lugar de un plan principal, aunque es importante
que estos planes estén conectados por medio de una vision
general y objetivos acordados. El proceso de planificacion no
tiene por qué ser complejo o formal, pero si es importante pensar
cuidadosamente en el tipo de gestion que el sitio requiere v, a la
vez, registrar exactamente lo que la APP pretende lograr.

Buena practica 2.2.1: Crear una estrategia (por
ejemplo, una visién, misioén, objetivos y acciones)
como parte del plan de manejo de la APP

Desarrollar y acordar un propdésito comun permite delimitar las
actividades de gestion y facilita la comunicacion y la recaudacion
de fondos (ver Cuadro 2.11). Esto se puede lograr definiendo
una vision relevante para el entorno local. Esta vision debe
describir el estado deseado por el cual los propietarios trabajan vy,
usualmente, incluye elementos de conservacion, sociales, culturales
y econdmicos (ver Caso 4 de Costa Rica). En algunas ocasiones,
esto puede significar la mantencion de las condiciones actuales
(en cuyo caso, tal vez se requiera poca actividad de gestion).

En otros casos, la vision puede describir una APP transformada
—por ejemplo— por medio de restauraciones o reintroducciones.



La declaracion de la vision, tal como lo sugiere el nombre, debe

ser inspiradora y breve, y la gestion debe enfocarse en alcanzar
aquella vision. Se recomienda poner en marcha los otros elementos
del sistema de gestion cuando ya se ha establecido y declarado la
vision, y no antes.

Buena practica 2.2.2: Desarrollar planes de actividades
basados en objetivos de conservacion cuyo progreso
pueda ser evaluado

Worboys y Trzyna (2015) ofrecen una buena introduccion al arte
de la planificacion del manejo. Idealmente, un plan de actividad

debe incluir un cronograma, responsabilidades, distribucion de

recursos (por ejemplo, presupuesto, equipamiento, entre otros),
programacion, priorizacion y mapeo (por ejemplo, zonas).

Buena practica 2.2.3: Realizar una evaluacion de
riesgos y desarrollar un plan de mitigacién, de modo
que, cuando surja un problema, exista un plan de
accion listo para ser implementado

Aunque este nivel de planificacion pueda resultar un tanto agobiante,
particularmente para aquellas APPs con poca capacidad de gestion,
son precisamente estas las areas menos preparadas para salir
adelante cuando surgen problemas. Crear un plan de mitigacion
(es decir, el proceso mediante el cual se desarrollan opciones y
acciones para aumentar oportunidades y reducir amenazas) debe
formar parte del sistema de gestion general y ser conocido por
todos aquellos vinculados con el manejo de la APP. La evaluacion
debe tomar en cuenta los riesgos principales (por ejemplo, posibles
amenazas) que podrian poner en peligro los objetivos del sitio, como
incendios (ver Cuadro 2.5), caza furtiva, inundaciones, protestas,
colapso de financiamiento, etc. Otros tipos de riesgos (por ejemplo,
los relacionados con voluntarios, socios que trabajan en el sitio o
visitantes) también deberan ser considerados, y es posible que se
necesiten pdlizas de seguro. Al igual que con los planes de manejo,
los duenos de las APPs deben revisar si existen planes similares de
caracter local y adaptables a las necesidades de su organizacion.

Principio 2.3: Los costos totales y los
beneficios de la APP deben entenderse
como la base de la gestién

LLos costos asociados a la gestion de una APP dependeran de
factores como su tamafio, caracteristicas naturales y el objetivo
del area. Mantener el estado actual del territorio también implica
solventar gastos como la gestion de incendios, la defensa legal,
etc. (Rissman & Butsic, 2011). Algunos propietarios de APPs

las financian por medio de ingresos recaudados (por ejemplo,
provenientes de turismo o de la membresia en una ONG), mientras
que otras lo son a través de fundaciones, subvenciones, etc. (ver
Seccion 3 sobre incentivos), o bien, mediante una combinacion de
las anteriores. Cualquiera sea la fuente de fondos, es importante
determinar las actividades del plan de manejo y el sistema de
gestion de acuerdo con presupuestos reales. Desarrollar un plan de
manejo que no puede ser implementado, en definitiva, se traduce
en una pérdida de recursos. Trabajar con redes de APPs (ver
Seccion 8) o con territorios terrestres o marinos de conservacion
aledanos puede ayudar a repartir la carga de trabajo y los costos
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financieros (Buena practica 2.1.1). Ademas, la gestion de una
APP puede requerir otros tipos de recursos, tales como equipos,
recursos humanos o técnicos, que deben ser considerados al
reestructurar los planes de manejo (Ojidos, 2017). Al igual que
los costos, el rango completo de beneficios de las APPs se debe
delimitar de forma clara, y deben realizarse actividades para
compartir esos beneficios cuando sea factible.

Cuadro 2.5 La mitigacion del riesgo de
incendio: Un ejemplo en Brasil

Pese a que forman parte natural de varios ecosistemas, los
incendios forestales pueden significar un riesgo importante

para los habitats, la vida silvestre, el personal de las APPs, los
visitantes, la infraestructura y las propiedades aledanas. Aun asi,
muchos propietarios de APPs no cuentan con suficientes recursos
para manejar este tipo de riesgo (e.g. Halliday et al., 2012). En las
areas propensas a incendios, el plan de mitigacion debe incluir

la identificacion de aquellas zonas de riesgo donde es probable
que el fuego comience y se esparza. Una evaluacion precisa de
problemas relacionados con incendios forestales y la definicion de
respuestas frente a estos eventos pueden determinarse por medio
de un mapa de zonas de riesgo de incendio. Los datos satelitales
juegan una parte importante en la identificacion y mapeo de
incendios forestales y, también, en el registro de la frecuencia

con la que distintos tipos/zonas de vegetacion son afectados. Un
sistema de informacion geogréfica (SIG) puede ser utilizado para
combinar distintos factores causantes de incendios en el mapa.
Algunas herramientas Utiles en el plan de prevencion y mitigacion
son los datos globales de incendios, provenientes en tiempo casi
real de imagenes satelitales y disponibles en el mapa de incendios
activos de la NASA,*®8 y la plataforma Global Forest Watch Fires®
(GFW Fires).

En Brasil, la compania de cosméticos Grupo Boticario maneja
dos APPs, Salto Morato y Serra do Tombador, por medio de

su fundacion. Ambos sitios cuentan con varios procedimientos

y estandares relacionados con la evaluacion y mitigacion de
riesgos, ademas de la seguridad del personal empleado. En
Serra do Tombador, cada ano se desarrolla un mapa de zonas
de riesgo de incendios, dada su alta amenaza. Los mapas se
realizan tomando en consideracion: un andlisis integrado de los
factores de riesgo que influencian la ignicion y propagacion (clima,
viento y biomasa), ademas de las condiciones de acceso dentro
de la APP, el establecimiento de areas prioritarias de proteccion

y la determinacion de acciones de proteccion que se llevaran a
cabo durante el afio. Sumado a ello, debido a que la amenaza
existe mas alla de los limites de la APP, en 2014, la fundacion
cred una red regional para monitorear y optimizar las acciones de
prevencion y animar al gobierno a mejorar su ejecucion.

La Federacion de Reservas Ecoldgicas Particulares del Estado de
Séo Paulo (FREPESP°) formd una asociacion entre el gobierno
estatal y la policia militar para manejar los brotes de incendios.

De este modo, las APPs en el estado pueden realizar planes de
proteccion sabiendo que cuentan con el apoyo de la policia militar
y con recursos publicos para luchar contra los incendios y, as,
proteger sus reservas.

Autor: Flavio Ojidos, Confederacion Nacional de Reservas
Privadas del Patrimonio Natural, Brasil
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El programa de educacion en Chumbe Island Coral Park

Buena practica 2.3.1: Determinar las actividades de
gestién de acuerdo con un presupuesto realista

Ya realizado el borrador del plan de manejo y sistema de gestion, es
importante conocer los costos minimos de mantencion de la APP, de
manera de determinar las actividades de acuerdo con un presupuesto
realista. También es clave evaluar los riesgos que atentan contra la
estabilidad financiera y, por cierto, que los propietarios los entiendan
a cabalidad vy, luego, planifiquen segun estas posibles disrupciones
(Buena practica 2.2.3). Ademas, resulta Util distinguir entre los costos
operacionales (por ejemplo, costos diarios propios de la gestion, como
personal, equipamiento, mantencion, seguridad y actividades contra
la caza furtiva) y los costos de actividades especificas de gestion (por
ejemplo, proyectos de restauracion o investigaciones particulares). De
acuerdo con la fundacion del Grupo Boticario en Brasil, este enfoque
dual también mejora la eficiencia operacional y las evaluaciones,
ademas de facilitar la planificacion de actividades estratégicas. En
Chile el Santuario Cani*' es manejado por el Grupo de Guias Cafi
(GGC), una asociacion local que tardd cinco afios en armar un plan
de financiamiento para su gestion por medio del ecoturismo. No
obstante, el aumento de los impactos ambientales — producido por

el incremento de visitantes, los que se multiplicaron por diez entre
2007 y 2017 —, la falta de planificacion formal y los limitados recursos
humanos y financieros dejaron claro que el GGC necesitaba disehar
un plan de manejo para visitantes basado en su capacidad de gestion
(dos personas) y sus recursos financieros reales. (Ver Tourism and
Visitor Management in Protected Areas BPG [Leung et al., 2018],
para mas informacion sobre planificacion de visitas).

Buena practica 2.3.2: La APP debe brindar beneficios
a la comunidad local

Las APPs, y en particular las APPs con fines de lucro, deben
contribuir a la comunidad cuando sea posible, por medio del empleo
directo, suministro/abastecimiento local, apoyo a los servicios

de la comunidad (por ejemplo, en el area de salud, educacion,
finanzas o asuntos de seguridad) y, también, por medio de efectos
asociados, tales como el aumento de ndmero de visitantes a
restaurantes, hoteles y guias turisticas (ver Caso 6 de Kenia). Para
evitar expectativas poco realistas, es importante planificar dichas
actividades cuidadosamente y evaluar los mercados y clientes
futuros con detencion. De ser posible, las empresas deben construir
sus instalaciones respetando el entorno local, las tradiciones de
construccion, etc. (ver Caso 4 de Costa Rica). El turismo basado en
las APPs puede servir de catalizador para generar conciencia en torno
a la conservacion y los temas sociales con los que se enfrentan los
visitantes u otras partes interesadas y, de este modo, puede también
facilitar la obtencion de apoyo para el desarrollo de infraestructura,
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salud u otros programas educativos, etc. (ver Cuadro 2.6). Las APPs,
ademas, pueden conformar verdaderas escuelas que incentivan la
participacion de la comunidad local en el desarrollo de proyectos

de infraestructura relacionados con la conservacion. Por ejemplo,
uno de los refugios dentro del Makuleke Contractual Park*? en
Sudafrica es manejado por la empresa Seasons in Africa mediante
una concesion a treinta anos por parte de la comunidad local, la que
es duena del territorio. Una vez que finalice ese periodo, la propiedad
del hotel pasara a la comunidad, habiendo sido capacitada con

las habilidades necesarias para gestionarla de manera rentable.

Por dltimo, y de suma importancia, cualquier participacion de las
comunidades locales o pueblos indigenas en la toma de decisiones,
junto con la distribucion de cualquiera de los costos y beneficios
asociados, debe ser equitativa (Franks et al., 2016).

Cuadro 2.6
Apoyando a las comunidades costeras
en Indonesia

Un proyecto de ecoturismo es el que esta detras de la
conservacion de la isla Nikoi (15 ha) en Indonesia. La gestion
esta enfocada en la conservacion marina, tanto para sustentar
el negocio como para restaurar la salud de los arrecifes del
area, los que han sido victimas de la sobrepesca. Nikoi lleva
varios anos trabajando para conseguir el establecimiento de

un area protegida marina. Lograr la aceptacion por parte de

la comunidad local es un elemento clave para el éxito. Esto
permitira generar conciencia sobre el uso sostenible de los
recursos, por una parte, y fortalecer la participacion de la
poblacion local en el turismo como sustento econémico, por
otra. En 2010, los fundadores crearon The Island Foundation,*
una fundacion que ha establecido siete centros de formacion
dedicados a la entrega de educacion de buena calidad,
mediante un curriculo innovador que apoya programas de
alfabetizacion y otros de un amplio rango de habilidades. A la
fecha, 1.100 profesores, provenientes de 25 escuelas estatales,
han sido capacitados y 2.300 nifios han participado en los
programas. Es mas, por medio del resurgimiento de la tradicion
cultural de las carreras de bote Jong y la limpieza comunitaria
de las playas, Nikoi ha sido capaz de suscitar conciencia sobre
la salud del ecosistema marino con los pescadores locales,

lo que ha generado aun mas apoyo en el desarrollo de un

area protegida.

Autor: Delphine Malleret-King, The Long Run y Andrew Dixon,
Nikoi Island

Productos de la Nikoi Island Foundation © isla Nikoi, Indonesia
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Cuadro 2.7
Monitoreo en Haller Park, Mombasa, Kenia

Ubicado al sur de la planta de cementos Bamburi de Lafarge,
sobre la carretera de Mombasa/Malindi, Haller Park* (antes
Bamburi Nature Trail) combina una APP con un zooldgico.

Su historia data de los afos setenta, cuando el Dr. René Haller
comenzo a experimentar con técnicas para rehabilitar una
extensa cantera de piedra caliza. Con el tiempo, lo que alguna
vez fue un paisaje baldio ahora conforma un diverso ecosistema
de bosques, praderas y humedales. Esta restauracion a largo
plazo tiene particular importancia para la region. Pues, los
bosques costeros de Africa del Este poseen un alto valor de
biodiversidad y han sido clasificados como uno de los 21
hotspots de biodiversidad global; sin embargo, muchos de
ellos han sido destruidos y solo quedan unos cuantos terrenos.

Una asociacion a largo plazo entre el Fondo Mundial para la
Naturaleza (WWEF, por su sigla en inglés) y Lafarge se dedico a
revisar diversos temas, entre los cuales incluyeron la elaboracion
de un sistema de gestion para la rehabilitacion de canteras.
Debido al largo proceso de restauracion, también desarrollaron
directrices generales para el monitoreo (Lafarge, 2007), junto
con planes de monitoreo especificos para una serie de sitios
restaurados, incluyendo a Bamburi. Al personal de Lafarge le
interesaba generar un sistema de monitoreo mas completo, en
parte, para conocer la efectividad de distintos indicadores y, de
este modo, poder compartir la informacion con otros sitios de
canteras tropicales. A continuacion, la Tabla 4 resume el sistema
de monitoreo desarrollado.

Autor: Nigel Dudley, Equilibrium Research

Tabla 4: Borrador del sistema de monitoreo de Bamburi

Objetivo Indicador Método de recoleccion Recolector
1 Bosque Plantacion de arboles Cantidad plantada por afio Personal de Lafarge Eco | Ya recolectados
autosostenible Systems
2 Biomasa Biomasa total de arboles Por decidirse
3 % (0 numero) de especies de Datos de plantacion pero Personal de Lafarge Eco
arboles nativos también encuestas Systems
Especies invasoras Enfoque en 1-2 especies Por decidirse Por ejemplo, Neem
% en rehabilitacion SIG Requeriria imagenes
periddicas
6 Calidad del agua Personal de Lafarge Eco | Ya recolectados
Systems
7 Perfil del suelo Ya sea profundidad del humus Personal de Lafarge Eco
o cantidad de mil pies Systems
8 Biodiversidad | Aves Tal vez enfoque particular en Personal de Lafarge, Por ejemplo, el regreso
aves mas raras estudiantes de los bucerdtidos
9 Murciélagos Numero de especies Por decidirse Actualmente muestra un
aumento
10 Varano Abundancia Por decidirse Adn no queda claro qué
es lo que mostraria
11 Salud animal Condicion fisica, lombriz, Personal de Lafarge ya Probablemente sea
garrapatas, impactos asociados | recolecta datos mas Util para animales
al pastoreo salvajes
12 Especies raras Monitoreo de retorno
13 | Paisaje % de elementos de agua (u otro | SIG Requeriria imagenes
variable paisaje) periddicas
14 | Valor Visitantes (extranjeros, keniatas, | NUmero por afio Personal de Lafarge ya También es Util recibir
educativo escuelas) recolecta datos retroalimentacion
15 | Valores Baobabs Mantencion de arboles por Personal de Lafarge ya
sociales razones culturales recolecta datos
16 Valor de los productos Por ejemplo, madera de Este indicador no ha
provenientes del sitio construccion, productos sido desarrollado por
forestales no madereros (PFNM) completo
17 | Investigacion Numero de estudiantes Por desarrollarse
cientifica trabajando
18 | Restauracion Reduccion en costos para Necesitaria metas claras
rentable lograr un bosque autosostenible
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Principio 2.4: La gestion debe ser adaptativa

Dado que la incertidumbre es algo comun en el ambito de la gestion
ecologica, toda buena gestion conlleva la idea de ‘aprender en la
practica’, lo que significa que las intervenciones realizadas en la
gestion pueden tener resultados inesperados (tanto exitosos como
fallidos). Esto es particularmente certero ahora que las futuras
condiciones ecoldgicas son inciertas producto del cambio climatico
(Gross et al., 2016). Los administradores de APPs deben tomar las
medidas necesarias para entender de qué modo las acciones de
gestion afectaran las metas de conservacion, ademas de recolectar
datos relacionados con los resultados de las metas y modificar
acciones futuras sobre la base de este aprendizaje. Un manejo
adaptativo tiene como objetivo garantizar que los profesionales
incorporen la reflexion en sus acciones, con el fin de potenciar el
ejercicio de conservacion y aprendizaje (Groves & Game, 2016).

Buena préctica 2.4.1: Aprender de los éxitos y los
fracasos y adaptar los sistemas de gestion segun
corresponda

Es aconsejable desarrollar un sistema de monitoreo para evaluar
los cambios de estatus o tendencias en factores relacionados con
los objetivos de la APP (por ejemplo, tendencias poblacionales de
especies, condiciones de habitats, calidad del agua, voluntarios
trabajando en el area, numero de turistas, visitas educativas, etc.).
Los resultados del monitoreo deben retroalimentar la gestion de
modo directo. El Cuadro 2.7 muestra un ejemplo de sistema de
monitoreo simple, desarrollado para una sola APP en Kenia, en
tanto, el Cuadro 2.8 entrega detalles de monitoreo de toda la

red de APPs en Australia. Donde sea posible y pertinente, los
administradores de APPs deben integrar en el monitoreo a los
pueblos indigenas, las comunidades locales, los trabajadores de
las empresas (ver Cuadro 2.7), los voluntarios (ver Cuadro 2.10) o
grupos mas amplios de partes interesadas (por ejemplo, visitantes,
huéspedes en APPs basadas en turismo).

Buena préctica 2.4.2: Establecer autoevaluaciones
para medir la eficacia de la gestion

Realizar de modo regular autoevaluaciones relativas a la Efectividad
del Manejo de las Areas Protegidas (PAME, por su sigla en inglés)
permite identificar las debilidades e ineficiencias en el manejo de

una APP. Existen bastantes orientaciones relacionadas con las
herramientas y la implementacion de PAME (ver Cuadro 2.9). Un
ejemplo es el de la asociacion chilena Asi Conserva Chile, Asociacion
de Iniciativas de Conservacion en Areas Privadas y de Pueblos
Originarios,* la que desarrollé una herramienta para evaluar la
situacion actual de las APPs que desean unirse a la asociacion.

De este modo, adaptaron al contexto chileno la Herramienta de
Evaluacion de la Efectividad de Manejo, o HEEM (METT, por su sigla
en inglés) (Stolton et al., 2007), con el fin de crear un instrumento que
redne seis aspectos fundamentales: gestion, proteccion, personal,
planificacion, presupuesto y participacion comunitaria. Un rapido
cuestionario les permite a los propietarios entender su contexto,
establecer prioridades y elaborar un plan de accion. La asociacion
también utiliza la HEEM como linea de base para medir el progreso
de las acciones realizadas. Sudafrica también desarrollé un sistema
de evaluacion anual basado en la HEEM (ver Cuadro 2.2) y Colombia
cuenta con una metodologia para evaluar la eficiencia de la gestion de
las APPs pertenecientes a la Asociacion Red Colombiana de Reservas
Naturales de la Sociedad Civil (RESNATUR), desarrollada y testeada
por WWF Colombia (Mayorquin et al., 2010 y ver Cuadro 2.2).
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Cuadro 2.8
Bush Heritage Australia da cuenta del
impacto por medio de métricas IRIS

Bush Heritage Australia* entrega los datos recolectados de
sus APPs a la Collaborative Australian Protected Area Database
(CAPAD, por su sigla en inglés) y, ademas, monitorea y reporta,
en un informe anual, el impacto de conservacion de sus APPs.
Para ello, la organizacion utiliza una serie de indicadores
estratégicos, adaptados a partir de los Impact Reporting

and Investment Standards (IRIS, por su sigla en inglés),*

un conjunto de estandares aceptados internacionalmente y
establecidos por la Global Impact Investing Network. El uso

de Estandares Abiertos para la Préctica de la Conservacion®’

y del software Miradi*® le permite a Bush Heritage Australia
planificar, implementar, monitorear y evaluar la gestion de sus
APPs a lo largo del tiempo. Luego, Bush Heritage entrega
informacion sobre la produccion total junto con los resultados

e impacto de todas sus APPs, por medio del uso de los datos
derivados del proceso de Estandares Abiertos. Las métricas
estandarizadas de IRIS permiten a los donantes/patrocinadores
evaluar el rendimiento a una escala organizacional. Asi, junto
con detallados indicadores financieros y sociales, Bush Heritage
realiza un informe anual en relacion con las siguientes métricas
medioambientales IRIS:

e Superficie de tierras protegidas y gestionadas de
manera sostenible por Bush Heritage o sus socios
(total de hectéreas bajo proteccion)

e Porcentaje de tierras con evaluaciones de linea de base
de biodiversidad adecuadas (conocimiento sobre qué
esta siendo protegido)

e Porcentaje de reservas en areas mal representadas
del Sistema Nacional de Reservas y las metas de Aichi
sobre la biodiversidad (proteccion en las areas que mas
la necesitan)

e Areade tierras protegidas y manejadas sosteniblemente
por Bush Heritage o sus socios (total de hectareas bajo
proteccion)

e Extension de la linea fronteriza con el area protegida
aledana (potenciando el impacto positivo por medio
del trabajo con otros)

e  Superficie de area protegida adyacente (potenciando
el impacto positivo por medio del trabajo con otros)

e  Cantidad de especies y comunidades amenazadas
en reservas o tierras de socios (proteccion en las
areas que mas la necesitan)

e  Clasificacion anual del estado de las amenazas clave
en comparacion con la clasificacion de linea de base
original (resultado de la conservacion)

e  (Clasificacion anual del estado de salud de las metas
de conservacion de alto valor en comparacion con
la clasificacion de linea de base original (impacto
de conservacion).

Autor: Kate Fitzherbert, Bush Heritage Australia
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Cuadro 2.9 tierras. Existen, ademas, otros sistemas de certificacion enfocados
Marco de Efectividad de la Gestidon de en el establecimiento y el mantenimiento de las APPs, como, por
Areas Protegidas ejemplo, la certificacion LIFE® en Brasil, orientada hacia los sistemas
de gestion medioambiental de un amplia diversidad de empresas.
La UICN CMAP define la Efectividad del Manejo de las Areas Estas pueden documentar sus contribuciones a la conservacion
Protegidas (PAME) como una herramienta para medir qué de la biodiversidad, por ejemplo, por medio del establecimiento y la
tan bien esté siendo manejada un &rea, esto es, el grado en mantencion de APPs, y asi mejorar su puntaje de evaluacion. The
que se estan protegiendo los valores naturales y culturales, Long Run®® certifica APPs sostenidas por medio del turismo a través
y logrando las metas y objetivos. El nivel de efectividad del de su estandar Global Ecosphere Retreats® (ver Cuadro 8.3).

manejo (Hockings et al., 2006) puede medirse por medio

de un esquema compuesto por seis elementos que entrega
directrices para la realizacion de evaluaciones (ver Figura 1) y
sugerencias sobre las mismas. Para mayor informacién sobre

Principio 2.5: La creacion de un equipo debe
ayudar a desarrollar capacidad de gestion

los sistemas PAME (incluyendo la Herramienta de Evaluacion para la APP

de la Efectividad de Manejo, HEEM o METT por su sigla en

inglés) y dénde se han llevado a cabo esas evaluaciones, visite Es comun que pequerias APPs tengan muy poco personal pagado
protectedplanet.net (ver Cuadro 7.1).5° que pueda dedicarse a la gestion a tiempo completo. Sin embargo,

se puede construir capacidad de gestion con la ayuda de otras
APPs y sus propietarios, vecinos, voluntarios, investigadores o
alianzas con otras instituciones. En algunas areas, la participacion
de miembros de pueblos originarios y de la comunidad local puede
ser de especial importancia (ver Cuadros 2.6 y 2.11).

Disax
en
o,
/p/
Contexto

Estados y amenazas
¢En qué estamos?

Buena practica 2.5.1: Distintas organizaciones pueden
realizar distintos tipos de actividades de gestion

Planificacién
¢ Donde
queremos llegar y
cémo planeamos
llegar ahi?

Resultados
¢ Qué logramos?
Hay veces en que los propietarios pueden decidir hacerse cargo
solo de algunos aspectos de la gestion y delegar otros aspectos

a socios, por ejemplo, enfocandose en la conservacion, pero
encomendando las actividades con fines de lucro, como el

turismo, a externos (ver Caso 4 de Costa Rica). Un caso es el de
las 168 ha de la Reserva Natural de Osununu en Argentina, de la
Fundacién Temaiken y reconocidas legalmente por el Sistema de
Areas Protegidas del Gobierno de la Provincia de Misiones. Con el
fin de garantizar el cumplimiento de los objetivos de conservacion

y su zona de amortiguamiento, se implementd un programa de
trabajo conjunto (respaldado por acuerdos) con el Parque Provincial
aledano (gestionado por el Gobierno de Misiones). Desde 2010,
Figura 1: El esquema UICN CMAP PAME ambas organizaciones han planificado y ejecutado conjuntamente
acciones como: planes de contingencia para incendios,
capacitaciones para la interpretacion patrimonial, educacion
medioambiental y difusion (por ejemplo, programas de radio, visitas
Buena practica 2.4.3: Complementar la autoevaluacion  guiadas para estudiantes, etc.), sumadas a la mantencién de

Produccion
¢Qué hicimos y qué
productos o servicios

se produjeron?

Insumos
¢ Qué necesitamos?

Proceso
¢De qué manera

abordamos la gestion?

con evaluaciones de eficacia independientes accesos. En otros casos, se pueden asignar entidades de gestion
especificas, por ejemplo, una ONG, para manejar un sitio (ver Caso

Las evaluaciones y certificados externos que miden la eficiencia de 3 de China).

la gestion pueden ser particularmente significativos para las APPs

por una serie de razones, como: reconocimiento (Buena practica Buena practica 2.5.2: Promover las redes

1.1.3), acceso a aquella experticia tal vez no disponible en la APP colaborativas de propietarios de APPs

(Buena practica 2.2.4) y acceso a financiamiento. Existen sistemas

de evaluacion independientes de caracter internacional, regional y Las redes de APPs pueden ayudar a desarrollar la capacidad de

nacional (Buena practica 1.1.3). La Lista Verde de Areas Protegidas los duefios/administradores y aumentar la eficiencia en la gestion

y Conservadas de la UICN (ver Cuadro 1.1) es un estandar global (ver Seccion 8, Caso 8 de Perl 'y 9 de Samoa). Este apoyo puede

relativamente nuevo para las areas protegidas y conservadas traducirse en compartir equipos (por ejemplo, camaras trampa)

bajo todo tipo de gobernanza. Esta dirigido a escala nacional junto con experticia y experiencia (por ejemplo, la realizacion

y regional, y actualmente varios paises estan implementando de presupuestos), o también en temas relacionados con la

procesos de la Lista Verde. Dos APPs en Kenia, Lewa y Ol Pejeta, gestion practica (por ejemplo, gestion de incendios/técnicas de

participaron en una fase piloto de la Lista Verde en 2014 (ver restauracion, ver Cuadro 2.5).

Caso 6 de Kenia). Por su parte, la Land Trust Alliance,®" ubicada
en los EE. UU. (ver Cuadro 8.2), también ofrece un sistema
de certificacion con estandares altos para la conservacion de

Directrices para areas bajo proteccion privada | 23



Parte B: Buenas practicas

Buena practica 2.5.3: Los programas de voluntarios
pueden brindar apoyo a las actividades de gestién

Los voluntarios pueden proporcionar apoyo en la realizacion de
las actividades programadas en los planes/sistemas de gestion
de APPs. No obstante, desarrollar y gestionar un programa de
voluntarios requiere trabajo y experticia (ver Cuadro 2.10). Las
recomendaciones sobre como desarrollar este tipo de programa
(por ejemplo, How to Set Up a Volunteering Programme?®*) pueden
servir como punto de partida. Es de suma importancia obtener el
permiso de los propietarios de APPs antes de que los voluntarios
ingresen a un sitio privado.

En el Reino Unido, el 85% de las personas que trabajan para la
Royal Society for the Protection of Birds® esta compuesto por
voluntarios, cifra que representa casi un millén de horas de trabajo
voluntario al afo. Asimismo, en Canada, el programa de Voluntarios
para la Conservacion de la Nature Conservancy of Canada® realizé
mas de 200 eventos de voluntariado en 2017, atrayendo alrededor
de 2.750 canadienses que contribuyeron con casi 13.200 horas de
actividades dedicadas a la naturaleza. En Sudéfrica, el programa
Custodians of Rare and Endangered Wildflowers®” trabaja con
propietarios privados para generar herbarios de las propiedades vy,
también, con proyectos de ciencia ciudadana (Ellwood et al., 2017),
como la iniciativa 2nd Southern African Bird Atlas Project.

Buena practica 2.5.4: Desarrollar alianzas/acuerdos
de trabajo con colaboradores externos

Selinske et al. (2015) sefalan que la meta principal de los titulares
de APPs suele ser aprender a gestionar su propiedad, aunque no
siempre lo reconozcan de manera explicita. Dado que muchos

de los administradores de APPs cuentan con poca capacitacion
formal en ecologia o biologia de la conservacion, el desarrollo

de alianzas con instituciones educacionales (Shackleton et al.,
2009) es a menudo sumamente importante para las APPs. Las
alianzas, en general, permiten mejorar los resultados de la gestion

y pueden establecerse con universidades, centros de investigacion,
empresas y pueblos originarios y comunidades locales, gobiernos

y organizaciones cony sin fines de lucro (ver Caso 6 de Kenia,

8 de Perdy 9 de Samoa). A su vez, distintos tipos de APPs pueden
tener conjuntos de habilidades diferentes pero complementarios.
Por ejemplo, las APPs de empresas pueden aportar habilidades de
negocio a una asociacion, mientras que las ONGs pueden apoyar el
trabajo de conservacion de una empresa mediante su conocimiento
y habilidades, dando credibilidad, ayudando a ahorrar costos y, en
ocasiones, garantizando la continuidad (ver Cuadro 2.5).

La busqueda de alianzas con especialistas en conservacion
también puede conformar una manera rentable de adquirir
habilidades e implementar actividades de conservacion,
particularmente para las APPs con recursos limitados. Por
ejemplo, en Ecuador la Fundacién Jocotoco®® administra
18.000 ha de reserva, a partir de recomendaciones cientificas
externas, dado que este resulté ser el método mas rentable.
Los centros de investigacion generan informacion que puede
ser difundida de modo extenso, lo que permite posicionar a las
APPs dentro de contextos de conservacion mas amplios. En
Perd, la plataforma Conservamos por Naturaleza® promueve la
campana Dona tu Talento,®® que busca profesionales de distintas
areas como economia, arquitectura, biologia y turismo para que
donen tiempo y conocimiento a una APP con el fin de resolver
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problemas especificos. A la fecha, mas de cien profesionales y
estudiantes se han unido a la iniciativa.

Las universidades pueden apoyar en la recopilacion de datos
relevantes para la gestion, mediante actividades de ciencia
ciudadana y, de este modo, contribuir también a crear un sentido
de custodia y apoyo. Un buen ejemplo de trabajo colaborativo

es el que se realiza por medio de un bioblitz (un periodo intenso
de catastro de especies, cuyo proposito es registrar a todas las
especies vivas dentro de un area designada). El concepto de
bioblitz se desarrollé a fines de los aflos noventa para reunir a
cientificos, naturalistas y voluntarios con el objetivo de que realizaran
un intensivo estudio de campo durante 24 horas. Los bioblitzes se
han llevado a cabo en todo el mundo y en todo tipo de areas de
conservacion, incluyendo APPs.

Principio 2.6: La informacion sobre la gestion
de la APP debe comunicarse ampliamente

La comunicacion es importante para todas las areas protegidas,
pero particularmente crucial para varios tipos de APPs, tales

como aquellas pertenecientes a ONGs conformadas por una gran
cantidad de miembros con los que deben comunicarse. Las que
ofrecen turismo con fines de lucro también necesitan promocionar
SUS servicios, a veces en contra de la dura competencia de las
actividades vacacionales mas tipicas. El uso de redes sociales para
animar a los visitantes satisfechos a entregar su respaldo es un
buen modo de promocionar.

Buena practica 2.6.1: Desarrollar iniciativas de difusién
para informar al publico sobre la gestion y los éxitos
de las APPs

Mantener al publico (vecinos, grupos de interés, publico general,
entre otros) informado sobre el estado del area es clave para
conseguir apoyo y participacion. La comunicacion con los pueblos
originarios y las comunidades que viven dentro o alrededor de

una APP es particularmente importante, como también lo es

en el caso de los donantes y funcionarios de gobierno. Esto

puede comprender la realizacion de actualizaciones periddicas
sobre avistamientos de vida silvestre, y también de informacion
relacionada con la gestion, proyectos y convocatorias de
voluntarios. Internet ofrece una gran cantidad de alternativas sin
costo para transmitir un mensaje. Por su parte, la CMAP de la UICN
establecid una serie de orientaciones generales (Cohen et al., 2015)
en torno a la difusion cientifica y las relaciones con los medios de
comunicacion. Por cierto, la comunicacion entre los propietarios de
APPs también es sustantiva (ver Seccion 8 sobre el establecimiento
de redes de contacto). La informacion sobre, por ejemplo,

eventos especiales o avistamientos de vida silvestre inusual debe
mantenerse actualizada. No obstante, es altamente recomendable
decidir cuidadosamente si hacer publica o no informacién sobre
una especie, ya que esto puede aumentar el grado de perturbacion,
0 incluso de caza furtiva de especies de alto valor o de sus nidos,
huevos o crias. Conservamos por Naturaleza en Peru es una

gran plataforma comunicacional que le permite a los propietarios

y a APPs divulgar sus experiencias de conservacion por medio

de videos e historias.®' La plataforma conecta a donantes con
campafas especificas,® tales como una APP en busca de fondos
para reforestacion, supervivencia de habitats y de especies, etc.
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Cuadro 2.10

Lecciones aprendidas a partir del trabajo con voluntarios: Namibia, Brasil y Canada

Una gran cantidad de voluntarios provenientes de distintos
contextos ha visitado Namibia para aportar a la conservacion
por medio de la N/a’an ku sé Foundation,®® desde que esta fue
creada en 2006. Las lecciones aprendidas son:

1. Satisfaccion laboral: es fundamental que los voluntarios
sepan que el trabajo que estan realizando es vital para el
proyecto y que, ademas, puedan ver el impacto directo
que este tiene en el medioambiente.

2. Entrega de conocimientos: es importante asegurarse
de que los voluntarios aprendan sobre las especies del
ecosistema y la razon por la que se esta realizando ese
trabajo en particular, sobre todo cuando se esta trabajando
con especies que suelen generar confusion (por ejemplo,
la hiena manchada, Crocuta crocuta).

3. Sentido de propiedad: es importante que los
voluntarios puedan llevarse a casa la experiencia y el
conocimiento adquiridos, para que, de este modo, se
conviertan en una suerte de embajadores internacionales
de la conservacion. Los voluntarios son una pieza clave
en las iniciativas de difusion de conservacion, tanto las
publicas como las internacionales.

Mas de 500 personas han participado en el programa de
voluntariado de la Reserva Natural Salto Morato® en Brasil desde
su creacion en 1996. El programa fue reformulado recientemente
tras una evaluacion que recogia sus 20 anos de experiencia.
Algunas de las lecciones aprendidas son:

1. Expectativas claras: os objetivos del trabajo voluntario
deben ser cabalmente comprendidos.

2. Integracion con otras actividades de APPs: es muy
importante que los voluntarios entiendan cudl es su rol en el
logro de objetivos de la APP.

3. Alineamiento: todo el personal de la APP debe tener
conciencia del rol de los voluntarios.

4. Medicion de resultados: se recomienda que las areas
evallien la experiencia del voluntario.

5. Seguridad primero: los programas deben considerar
la posibilidad de proporcionar un seguro de accidentes a
los voluntarios.

6. Atencion al cumplimento de la ley: cada pais cuenta
con un marco legal referido a los trabajadores y a las
condiciones de trabajo que las APPs deben conocer. En
algunos casos, también existen regulaciones especfficas
para el trabajo voluntario.

La organizacion Nature Conservancy of Canada (NCC)® ofrece
una variedad de eventos practicos de voluntarios dentro de
areas prioritarias de conservacion en todo el pais. Cada evento
de voluntariado esta disefiado con el fin de garantizar un impacto
de conservacion significativo. Ya sea cuando el enfoque esta
centrado en eliminar especies invasoras, realizar inventarios,
monitorear especies, mejorar la experiencia de los visitantes por
medio de la mantencion de caminos y la mejora de sefalética,
o bien, plantar arboles, arbustos y pastos nativos, los eventos
siempre se disenan con el fin de abordar acciones urgentes,
necesarias, beneficiosas y determinadas en los planes de
manejo de la NCC.

ARo tras ano, las encuestas muestran que las dos razones
principales que tienen los voluntarios para participar en
programas de conservacion son:

e Contribuir a la proteccion de los lugares naturales y de las
especies por medio de acciones significativas y estratégicas.
e Relacionarse con personas que comparten visiones similares.

En las palabras de uno de los participantes de una encuesta

de voluntarios: “Me impresiond el sentido de comunidad, la
concurrencia de personas con la meta comun de contribuir al
bien mayor de la naturaleza, la vida silvestre y el medioambiente”.

Autores: Georgina Hockings y Karl Fester, N/a’an ku sé
Foundation, Marion Leticia B. Silva, Fundagao Grupo Boticario
y Lisa MclLaughlin, Nature Conservancy of Canada

Voluntarios retirando cercado antiguo en Kanaan N/a’an ku se Desert Retreat, Namibia, para abrir rutas migratorias para la vida silvestre. Es importante que los
voluntarios vean el impacto de, en este caso, haber retirado tantos metros de cercado © Boel Nilsson
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Cuadro 2.11

La Galiano Conservancy Association,® en British Columbia,

fue fundada en 1989 como uno de los primeros land trusts
canadienses basados en la comunidad, y cuenta con cerca

de 185 ha, ademas de acuerdos de conservacion que cubren
mas de 200 ha, en la isla Galiano de las islas del Golfo del

Sur. Galiano posee un ecosistema de selva tropical templada,
dominado por el pino Oregdn (Pseudotsuga menziesii) y ubicado
dentro de la zona biogeoclimatica de Coastal Douglas Fir. Los
objetivos de la asociacion son: la conservacion terrestre y marina,
custodia y restauracion, junto con educacion medioambiental y
sensibilizacion publica.

El objetivo de educacion y sensibilizacion se ha alcanzado,
principalmente, por medio de programas de instruccion
medioambiental para estudiantes de todas las edades,
incluyendo estudiantes de primaria, profesores, estudiantes
universitarios canadienses e internacionales, grupos comunitarios
y publico interesado. Sus terrenos funcionan como laboratorios
de campo para cursos de restauracion ecoldgica y, también,

Galiano Conservancy © Galiano Conservancy Association

Creando conciencia comunitaria para la conservacion en Canada

para muchos proyectos de investigacion de posgrado. El evento
anual Musical Walkalong for Learning®” es una experiencia unica
que combina musica, naturaleza y, por sobre todo, la celebracion
de la educacion medioambiental, en la que musicos tocan para
quienes recorren los senderos del bosque o borde costero. A
través de este evento, se recaudan fondos para los programas
de beca destinados a grupos escolares, como ninas y ninos
citadinos que, de otro modo, no podrian costear su asistencia

a estas iniciativas. Los programas de la Galiano Conservancy
Association no solo se basan en la comunidad de la isla y los
visitantes para compartir los objetivos de conservacion, sino

que también constituyen una forma de incentivar a que los
propietarios donen terrenos para la conservacion (Buena practica
3.1.1). Tal como declard uno de ellos: “Entregarle oportunidades
a la proxima generacion de cientificos y tomadores de decisiones
para desarrollar una ética de conservacion y amor por la
naturaleza es algo que apoyo con felicidad”.

Autor: Risa Smith, Galiano Conservancy Association
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Seccion 3: Incentivos para las
areas bajo proteccion privada

¢Hacia quién esta dirigida esta seccion?

Gran parte de esta seccidn sera de mayor interés para gobiernos y entidades de
financiamiento de APPs (por ejemplo, ONGs, fundaciones privadas, etc.) que desarrollan
politicas con el fin de incentivar la designacién y gestion de APPs.

Los incentivos para la creacion de APPs comprenden beneficios
a propietarios o posibles propietarios (por ejemplo, ONGs,
fundaciones, etc.) con el fin de motivarlos a conformar APPs o
apoyar su gestion a largo plazo. Existe una serie de incentivos
que ha demostrado ser efectiva (ver Cuadro 3.1), incluyendo: el
reconocimiento y la construccion de redes, la entrega de apoyo
para la gestion y marketing de las APPs e incentivos financieros
directos e indirectos (Selinske et al., 2016). Dado que las razones
tras el establecimiento de APPs son diversas e incluyen, por
ejemplo, motivaciones, creencias y valores, distintos tipos de
propietarios requeriran distintos tipos de incentivos.

Esta seccion ofrece orientaciones generales sobre el disefio y la
implementacion de aquellos incentivos mas comunes, ademas
de presentar buenas practicas asociadas a tipos especificos de
incentivos y recogidas de distintas partes del mundo a lo largo
de varios anos. Cabe, sin embargo, advertir que el apartado

no pretende ser una revision exhaustiva de todas las clases de
incentivos disponibles para propietarios.

Principio 3.1: Los incentivos para las APPs
se deben disenar, comunicar e implementar
con prudencia para asegurar su efectividad

El disefio de incentivos debe realizarse en paralelo al desarrollo
de programas de APPs del gobierno u otras entidades, y debiera
continuar en la medida en que el programa evoluciona. Esto
implica la consideracion de varios factores, tanto en términos

de la demanda —qué incentivos resultan mas atractivos para

los propietarios—, como de la oferta —cuales son asequibles
econdmicamente, practicos, justos y sostenibles, y cudles
funcionan dentro del marco legislativo e institucional— (ver Caso 1
de Australia y Caso 10 de Sudafrica).

Buena practica 3.1.1: Los incentivos deben vincularse
al logro de los resultados de conservacion deseados y
ser entendidos de manera clara por todas las partes

Los incentivos deben estar relacionados con la gestion vy el
desempefo de APPs en curso (ver Principio 1.5 y Cuadro 3.2).
Deben ofrecer orientaciones claras sobre los criterios de elegibilidad
para poder acceder a ellos, y también sobre las sanciones
relacionadas con el incumplimiento de un acuerdo. En algunos
casos, las razones por las cuales un propietario se decide por la
conservacion pueden verse reforzadas por una amenaza externa

Cuadro 3.1
Distintos tipos de incentivos para APPs

Existe una gran variedad de incentivos que incluye:

e Respaldar la ética de conservacion, la identidad
cultural y el sentido de pertenencia del propietario por
medio de la educacion y concientizacion (ver Caso 7
de Nueva Zelanda).

e Reconocer tanto los esfuerzos del propietario como
su participacion en redes de APPs (ver Caso 4 de
Costa Rica, Caso 7 de Nueva Zelanda y 8 de Peru).

e Entregar apoyo para la gestion, lo que puede generar
beneficios econdmicos para los propietarios, ayudar a
crear buenas relaciones y facilitar la construccion de
lazos, junto con aumentar el aprendizaje y el nivel
de concientizacion.

e Ofrecer mejores oportunidades de marketing y acceso
a los mercados de productos verdes.

e  Brindar incentivos financieros, incluyendo pagos
directos, exenciones tributarias y subsidios verdes
(ver Caso 1 de Australia 'y 10 de Sudéfrica).

e Procurar el cumplimiento de aquellas leyes que afectan
a los propietarios (algunos ejemplos: la intervencion del
gobierno en la supervision; la proteccion y el
enjuiciamiento de delitos ambientales por parte de
los gobiernos de Brasil y México, junto con el Caso 6
de Kenia).

que afecta un area (por ejemplo, desarrollo de infraestructura,
mineria, etc.), la que se puede frenar cuando esa area alcanza el
estatus de APP. También se pueden desarrollar incentivos para
animar a propietarios de terrenos aledanos a realizar una gestion
mas compatible con la conservacion vy, asi, asegurar la conectividad,
los corredores de biodiversidad, etc. En los EE. UU., por ejemplo,

la American Prairie Reserve® tiene como objetivo crear la reserva
natural mas grande de los EE. UU. continentales, principalmente por
medio de la adquisicion de tierras. Esta es una meta ambiciosa que,
inevitablemente, deriva en un mosaico de areas de conservacion
dentro del territorio mas amplio que se tiene como objetivo. Por
ello, la American Prairie Reserve desarrolld el Wild Sky Program,®®
un incentivo que ofrece una prima a aquellos ganaderos dispuestos
a que sus tierras sean sitios propicios para la vida silvestre, que
favorezcan la generacién de corredores migratorios.
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Cuadro 3.2
El primer incentivo fiscal efectivo para la
biodiversidad de Sudafrica

La Ley de Impuesto sobre la Renta de Sudafrica alude a un
incentivo fiscal especifico para la biodiversidad (seccion [S]
37D), orientado tanto a generar sostenibilidad financiera para
areas protegidas en tierras privadas o comunales, como a
motivar y recompensar el compromiso de los propietarios.

Este incentivo permite que el valor de la tierra de una reserva
natural o de un parque nacional se deduzca del impuesto sobre
la renta, reduciendo el impuesto a pagar por el propietario, lo
que posibilita un mayor flujo de caja para el manejo del sitio.
Esta recompensa fiscal es la primera de caracter nacional, y

su inclusion, en 2016, en una declaracion de impuestos de
propietarios de APPs fue un éxito. Esto trajo consigo el primer
incentivo fiscal para la conservacion de la biodiversidad privada
en Sudafrica.

Los dos beneficios principales de este incentivo fiscal
comprenden: 1) el apoyo para la creacion de APPs solidas

y 2) la creacion de una herramienta innovadora para su
sostenibilidad financiera. Los beneficios consisten en: 1)

los requisitos de la Ley de Impuesto sobre la Renta estan
correlacionados con los requerimientos de la Ley de Areas
Protegidas, asi, se garantiza que las APPs calificadas como
beneficiarias de la deduccion de impuestos hayan sido
formalmente declaradas como areas protegidas capaces de
dar fe de la seguridad juridica, la permanencia, la gestion y

el compromiso a largo plazo, y 2) S 37D genera un beneficio
financiero sustancial y tangible que ayuda a los propietarios

a cumplir sus responsabilidades de gestion, fomenta su
motivacion en el mediano y largo plazo, ademas de facilitar la
eficiencia fiscal necesaria para conseguir el éxito sostenido de
aquellas actividades econémicas compatibles con las APPs.

Autor: Candice Stevens, BirdLife South Africa

Buena préctica 3.1.2: Disefar distintos ‘grados’
de incentivos

Los criterios de elegibilidad para poder acceder a incentivos pueden
tener mayores matices que el simple requisito de contar con el
estatus de APP. En otras palabras, es posible establecer distintos
grados de incentivos. Por ejemplo, el tamano de la recompensa
puede depender del valor social y de conservacion de la APP,

como en Australia, donde los incentivos son mayores para las

areas con alta biodiversidad e identificadas como prioritarias para

la conservacion extendida, o para aquellas que ofrecen beneficios
adicionales para la conservacion, como seguridad hidrica o creacion
de empleos. Los incentivos también se pueden utilizar para aumentar
el nivel de compromiso, como es el caso de la aplicacion de mayores
restricciones para el uso del suelo y periodos de proteccion mas
largos, como sucede en Sudafrica (ver Caso 10).

Buena practica 3.1.3: Ofrecer una combinacién de
alternativas de incentivos

Mientras mas amplia sea la variedad de incentivos ofrecidos, y mas

flexible sea el programa de la APP, mayor sera el atractivo para los
propietarios (Cumming, 2007; Selinske et al., 2017).
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Buena practica 3.1.4: Los incentivos pueden provenir
de multiples fuentes

Los incentivos no tienen por qué ser entregados Unicamente

por la principal entidad implementadora vinculada a la APP.
Organizaciones como ONGs, entidades corporativas u otros
programas gubernamentales también pueden asociarse a las APPs y
ofrecer incentivos como mentorias sobre gobernanza o capacitacion
sobre gestion de incendios. En ese caso, la agencia de implementacion
necesitaria encontrar estos otros socios y facilitar su apoyo. De igual
manera, las redes de propietarios pueden apoyarse entre si, como lo
demuestra la Buena practica 3.5.1 (ver también Seccion 8).

Buena practica 3.1.5: Abordar los desincentivos a
los que estan expuestos los propietarios cuando
establecen o gestionan APPs

Es importante tratar de comprender las barreras —o desincentivos—
a las que los propietarios se exponen al crear o gestionar APPs.
Algunas de estas barreras pueden abordarse mediante la creacion
de incentivos ‘positivos’. Por ejemplo, si la idea de manejar un area
protegida de manera activa le resulta intimidante a un propietario,

el apoyo practico del Estado, una ONG u otras APPs (Principio 2.5)
podria servir como motivacion. A veces, las barreras pueden ser de
tipo financiero, como la insuficiencia de recursos para una gestion
a largo plazo, y otras pueden estar relacionadas con aspectos no
financieros, como la falta de conocimiento sobre el ecosistema o
un acceso limitado a mercados de productos verdes, tales como el
turismo ecoldgico sostenible (ver Leung et al., 2018). Las barreras
también pueden ser legales o incluir sanciones fiscales, como un
aumento en los impuestos sobre la tierra, una sancion econémica
por la falta de aprovechamiento productivo de tierras o la pérdida
de subsidios disponibles para otros sectores, como las industrias
primarias (Smith et al., 2016).

Buena practica 3.1.6: Trabajar con los propietarios
para adaptar y revisar los incentivos

Los incentivos, desincentivos e incentivos perversos deben tomarse

en consideracion apenas se comienza a disefiar un programa de APP
y, también, en la medida en que este evoluciona. A la vez, es clave
escuchar las observaciones de los propietarios y estar abierto a realizar
cambios seguin corresponda. Por ejemplo, el primer incentivo fiscal
planteado en Sudafrica resultd no ser tan efectivo para los propietarios,
por lo que fue necesario enmendar esa importante legislacion tributaria
con el fin de mejorar su eficiencia (ver Caso 10 de Sudafrica).

Principio 3.2: Los incentivos se deben
disenar para motivar tanto el establecimiento
de la APP como su gobernanza y gestion a
largo plazo

Los incentivos para el establecimiento de APPs pueden ser distintos
a aquellos que ayudan a garantizar su gestion en el largo plazo

(ver Cuadro 3.3). A pesar de que los propietarios pueden optar por
incursionar en acuerdos de largo plazo, para proteger su territorios
terrestres 0 marinos a partir de una ética de conservacion, su
compromiso con el programa puede depender de la experiencia que
hayan tenido, por ejemplo, con las agencias de conservacion que
brindan apoyo o con el tipo de asistencia recibida para la gestion
(Selinske et al., 2015).



Table Top Conservation Bank © Ben Guillon

Cuadro 3.3
Table Top Conservation Bank, EE. UU.

La propiedad Table Top esta ubicada en el norte de la

cordillera Frontal, en el estado de Colorado, EE. UU., y ha sido
reconocida como un area critica para el habitat del raton saltarin
de las praderas (Zapus hudsonius preblei). La propiedad le
pertenece al Colorado State Land Board (CSLB, por su sigla

en inglés),”® una agencia publica cuya mision es gestionar las
tierras con el fin de, por un lado, generar ingresos razonables

y de manera constante para la educacion (preescolar y
secundaria), y por otro, preservar de manera adecuada este
activo patrimonial. Antes el sitio era utilizado para el pastoreo
de ganado, lo que impactaba las areas riberenas, esenciales
para el raton. La Table Top Conservation Company —sociedad
de responsabilidad limitada (SRL)—, una subsidiaria de
Conservation Investment Management LLC (CIM) —empresa de
asesoria financiera para la conservacion— y el CSLB formaron
una innovadora asociacion publico-privada para desarrollar un
banco de conservacion bajo la Ley de Especies en Peligro de
Extincion de los EE. UU. La CIM hoy trabaja con un grupo de
consultores lider, junto con inversionistas individuales, y espera
poder destinar mas de USD 2.000.000 para el desarrollo y

la gestién de este banco de conservacion —incluyendo la
restauracion de la zona riberefia—, junto con la implementacion
de estrategias para alcanzar un equilibrio entre la conservacion y
las necesidades de los ganaderos. Los inversionistas comparten
las ganancias generadas a partir de la venta de créditos de
mitigacion con el CSLB, a cambio del uso de la tierra 'y la
obligacién de protegerla de forma permanente. Esta estructura
le permite al CSLB cumplir con su doble mision de generar
ingresos y garantizar la conservacion a largo plazo sin tener que
tomar riesgos financieros significativos ni desarrollar experticia
interna sobre el banco de conservacion (Colorado State Land
Board, 2017).

Autor: Ben Guillon, WRA, Inc.
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Buena practica 3.2.1: Los incentivos dirigidos a
motivar el compromiso a largo plazo deben ser
sostenibles por un periodo de tiempo similar a la
duracién de este

Los incentivos ineficaces o provisionales pueden incitar a la
creacion de APPs ‘temporales’ que desaparecen cuando

los incentivos expiran, incluso cuando el objetivo inicial era la
proteccion permanente. Por el contrario, los fondos dedicados
con un plan de inversion a largo plazo, como los fondos de
fideicomiso, son herramientas valiosas para el apoyo de APPs

(ver Cuadro 3.3). Los incentivos deben ser flexibles y ajustarse a
los cambios de las condiciones. En Brasil, por ejemplo, se esta
desarrollando un proyecto piloto denominado Conservagao em
Ciclo Continuo: Como Gerar Recursos com a Natureza e Garantir
a Sustentabilidade Financeira de RPPNs,”" cuyo objetivo es
desarrollar proyectos y acciones para generar recursos financieros,
parte de los cuales son asignados para la creacion de un fondo de
fideicomiso. Este fondo brinda apoyo a la gestion y proteccion de
reservas a largo plazo. En Australia, por ejemplo, la formacion de
ONGs, por medio del programa David Thomas Challenge’ de The
Nature Conservancy, exigia la creacion de un fondo de fideicomiso
para la gestion futura.

Principio 3.3: Identificar y evitar los
incentivos perversos

Los incentivos perversos son aquellos desarrollados con otro
objetivo en mente, como estimular la agricultura o la produccién de
energia, y que pueden tener consecuencias negativas involuntarias
para la conservacion de la biodiversidad (Gordon et al., 2015). Con
el fin de evitar ese tipo de efectos, es necesario considerar de qué
modo los incentivos pueden interferir unos con otros en relacion
con el logro de los resultados de conservacion.

Buena practica 3.3.1: Abordar los subsidios
perverso que desincentivan el establecimiento y
la gestion de APPs

Los subsidios que generan incentivos perversos pueden eliminarse
ejerciendo presion directamente contra el subsidio, creando un
subsidio ‘igual pero opuesto’ que facilite la conservacion (como se
ha hecho en Sudéafrica con la creacion de incentivos para APPs
relacionados con las tasas de impuesto y a la propiedad, y cuyo fin
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es compensar la pérdida de incentivos destinados a la agricultura),
o ‘reverdecer’ el subsidio original (por ejemplo, subsidios agricolas
verdes o ecoldgicos). Este Ultimo enfoque suele ser el mas efectivo.

Principio 3.4: El reconocimiento y el apoyo
son incentivos clave para las APPs

Un incentivo importante para los propietarios de APPs es la
posibilidad de poder sentirse miembros de una comunidad
esforzada por promover la conservacion (ver Caso 7 de Nueva
Zelanda). Las relaciones entre los propietarios, las ONGs vy las
autoridades gubernamentales de conservacion también son un
factor que puede motivar la formacion de una APP. Para algunos
propietarios, los incentivos no relacionados con las finanzas pueden
ser tan significativos —si es que no mas— como los financieros
(Selinske et al., 2015). No obstante, es importante tener en
cuenta que no todos los propietarios de APPs buscan obtener un
reconocimiento externo por sus esfuerzos.

Buena practica 3.4.1: Los propietarios de las APPs
deben ser reconocidos e impulsados a sentirse parte
de una comunidad de areas protegidas mas amplia

El reconocimiento y la conexion con los pares pueden ser
incentivos importantes, particularmente cuando es solo una
persona la que establece la APP (ver Caso 9 de Samoa). En
Brasil, por ejemplo, el gobierno declaré el 31 de enero como el
Dia Nacional de las APPs. El propdsito de este dia es reconocer
el esfuerzo de los propietarios por preservar la naturaleza, destacar
la relevancia de la inversion privada en el mantenimiento de la
biodiversidad y reconocer los esfuerzos publicos de conservacion.
Cada ano se realizan diversos eventos para celebrar esta causa,
durante los cuales: suelen crearse nuevas reservas, se anuncian
nuevos programas de apoyo y se desencadena una movilizacion
positiva en torno a los temas relacionados con las APPs, lo

que termina generando interés mediatico. Por su parte, la Red
Argentina de Reservas Naturales Privadas realiza una Jornada

a Puertas Abiertas, que consiste en una visita grupal a una APP
(junto con sus miembros y otros propietarios de APPs), y a través
de la cual se busca: informar sobre el modo en que el area se
gestiona, intercambiar experiencias y generar una instancia en

la que los propietarios de la red puedan compartir. Esta practica
ha tenido como consecuencia reconocimiento, motivacion y
aprendizaje para todo el grupo. En Pert, aquellos propietarios
que reciben la Resolucion Ministerial™ del gobierno se sienten
reconocidos y orgullosos, incluso, cuando esta haya demostrado
no agregar valor adicional a los incentivos directos ni tampoco a
los beneficios (SERNANP, 2014).

De acuerdo con investigaciones realizadas en Sudafrica, las
relaciones positivas generadas entre los propietarios, las agencias
de conservacion y las ONGs juegan un rol importante en la
promocién del compromiso de los propietarios, particularmente
en incentivarlos a mantener los acuerdos de APPs a largo plazo
(Selinske et al., 2015). En Nueva Zelanda, los acuerdos de
conservacion se han vuelto una norma social para los propietarios
(ver Caso 7). El hecho de sentirse parte de una comunidad

que piensa parecido ayuda a que las personas mantengan sus
acuerdos de APPs.
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Principio 3.5: La gestion directa y el apoyo
técnico para la gestion de una APP son
incentivos que favorecen el compromiso

a largo plazo

La gestion directa y el apoyo técnico son clave para motivar a los
propietarios, pues combinan los beneficios, provenientes del ahorro
tangible de costos, con la promocion de un sentido de pertenencia
a una comunidad mas amplia. Este tipo de vinculo puede facilitar
la construccion de relaciones y aumentar el nivel de conciencia
ambiental. El desarrollo colaborativo de los planes de manejo y la
entrega de ayuda para abordar temas practicos y especializados,
como la gestion de incendios y el control de especies invasoras,
pueden ser Utiles (Buena practica 2.5.4, Caso 8 de Periy 9 de
Samoa). La entrega de apoyo puede relacionarse con la gestion
de la biodiversidad, la gobernanza, la obtencion de certificados, el
manejo de procesos burocraticos y operaciones de gestion, entre
otros. Ademas, tanto las capacitaciones como lo que se puede
aprender de los pares pueden ser instancias valiosas.

Para poder elaborar la planificacion financiera y establecer
provisiones garantes de la proteccion a largo plazo, es necesario
ser capaz de cubrir el costo total asociado a las necesidades de
conservacion. En aquellos casos en que una organizacion solo
adquiere algunos derechos especificos sobre el uso de suelo

de una propiedad (por ejemplo, servidumbres o restricciones),
mientras el propietario contintie ocupando y haciendo uso de la
tierra, los costos asociados a la conservacion podrian ser mas
bajos que aquellos asociados a una propiedad de pleno dominio.
De cualquier modo, es importante contar con las provisiones
financieras necesarias para poder monitorear los gastos y costos
legales asociados al eventual incumplimiento de un acuerdo de
conservacion existente.

Reunion entre un representante regional del QEIl con un contratista de un
acuerdo de conservacion al lado de un kauri (Agathis australis) en Waikato
© QEIl National Trust



Buena practica 3.5.1: El apoyo en la gestion puede
provenir de distintos actores

En Nueva Zelanda, por ejemplo, grupos conformados por quienes
han firmado acuerdos ofrecen salidas de campo y capacitaciones
dictadas por los mismos miembros, los que ademas trabajan de
manera colaborativa en el predio del otro (Buena practica 8.2.1).
En los programas de gestion de biodiversidad sudafricanos,

la autoridad de conservacion estatal, junto con el propietario,
confeccionan los planes de manejo, esto usualmente con el apoyo
y la participacion de ONGs. En el estado de Sao Paulo, Brasil, los
propietarios de las reservas preparan el plan de proteccion junto
con la policia ambiental, cuya funcién es apoyar las acciones de
proteccion e inspeccion.

Principio 3.6: El apoyo en marketing es un
incentivo eficaz para APPs con el potencial
de generar ingresos

En algunos casos, la posibilidad de generar ingresos de las APPs
es distinta a la que presentan las areas protegidas por el Estado,
por ejemplo, al atraer distintos mercados de ecoturismo. Las APPs
suelen estar mejor posicionadas para retener ingresos que las areas
protegidas por el Estado, en las que ingresos, como las tarifas

de entrada, son destinados a fondos estatales en lugar de ser
retenidos para la gestion del area protegida.

Buena practica 3.6.1: Disefar incentivos que aporten
reconocimiento y valor de marketing a las APPs que
generan ingresos, a partir de su estatus y las practicas
que promueven la biodiversidad

El reconocimiento formal de las APPs puede traducirse en un valor
agregado de marketing y, por consiguiente, beneficiar a aquellas
areas que combinan sus actividades con operaciones que generan
ingresos (ver Seccion 5, que se refiere especificamente a APPs
con fines de lucro que generan ingresos como subtipo). De esta
manera, este tipo de APPs puede aprovechar el reconocimiento
ecologico para mejorar su acceso al mercado, como es el caso de
aquellas pertenecientes al sector de ecoturismo (ver Cuadro 8.3).

Perico Heredia, duefo de la APP Milpuj-La Heredad en Amazonas,
extrayendo miel que luego se vendera en tiendas a lo largo de Perd, gracias
a los esfuerzos de marketing realizados por la red de APPs © Conservamos
por Naturaleza / SPDA
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El Gobierno Australiano ha ayudado a financiar diversas APPs,
incluyendo aquellas que protegen el casuario austral (Casuarius casuarius)
© James Fitzsimons

Principio 3.7: Los incentivos financieros son
importantes para el establecimiento y la
gestion de las APPs

Los incentivos financieros incluyen pagos directos, incentivos
fiscales y el apalancamiento de fondos de contrapartida. El fin

de algunos es motivar el establecimiento de APPs, como para la
adquisicion de tierras, otros compensan a los propietarios por los
costos relacionados con la gestion de la APP u ofrecen beneficios
financieros adicionales que exceden de los costos incurridos.

Buena practica 3.7.1: Buscar oportunidades para
apalancar fondos adicionales que complementen la
inversion de la APP

El estatus de APP puede otorgar credibilidad a los proyectos en
busca de donantes interesados en invertir en conservacion. La
proteccion formal de una APP puede hacer que la recaudacion

de fondos se vuelva mas facil para un propietario, pues el estatus
de APP puede brindar credibilidad frente a quienes desean invertir
en la conservacion. Los fondos apalancados y de contrapartida,
provenientes de organizaciones de APPs (como los land trusts),
son catalizadores importantes que facilitan el desarrollo de estas.
Por ejemplo, el gobierno australiano, como parte del National
Reserve System Programme, le otorgd a land trusts privados hasta
dos tercios del precio para la adquisicion de tierras con valor de
conservacion alto, y ademas llend vacios en la representatividad del
sistema de areas protegidas desde 1996-2010 (Fitzsimons, 2015).
El Plan de Manejo de Aves Acuaticas Norte América,” una fuente
de financiamiento trilateral entre Canada, los EE. UU. y México,
también asigna fondos de contrapartida a las APPs.

Buena préctica 3.7.2: Los pagos directos pueden
ser utilizados para compensar a los propietarios por
los costos reales o los costos de oportunidad

Podria decirse que las dos formas mas conocidas de pagos
directos para APPs son, por un lado, las compras de servidumbres
de conservacion y, por el otro, los pagos por servicios
ecosistémicos (ver Cuadro 3.4). Los propietarios suelen donar
servidumbres de conservacion, pero a veces estas son adquiridas
por organizaciones publicas o privadas. En los EE. UU., por
ejemplo, The Nature Conservancy adquiere servidumbres de
conservacion cuando el propietario no tiene acceso al beneficio de
exencion tributaria asociado y, ademas, se considera que su tierra
es de alta prioridad. Otro tipo de servidumbre disponible es el split
receipt, una forma de donacioén a través de la cual el propietario
recibe parte del dinero y dona el remanente del valor total.

Directrices para areas bajo proteccioén privada | 31



Parte B: Buenas practicas

Cuadro 3.4
Uso de pagos por servicios ambientales
para financiar APPs

Los pagos por servicios ambientales (PSA) se basan en un
modelo donde los beneficiarios —o usuarios— de un servicio
ecosistémico, como la regulacion de aguas, realizan un pago
directo o indirecto al proveedor de ese servicio a cambio

de prestacion de servicios y mantenimiento (Greiber, 2009).
Usualmente, el proveedor es el mismo propietario o la entidad
responsable de gestionar la tierra. EI comprador es el usuario
intermedio, que puede ser publico o privado, local, nacional o
internacional. La escala del esquema PSA depende del sistema
ambiental. Algunos ejemplos comunes de servicios ambientales
que forman parte de esquemas PSA son: el almacenamiento de
carbono, la cantidad y la calidad del agua. Los esquemas PSA
suelen basarse en acuerdos voluntarios.

Existen muchos esquemas PSA que no necesariamente derivan
en una APP o benefician a las APPs (por ejemplo, cuando un
acuerdo con un propietario resulta en un contrato de proteccion
de tierras de corto plazo). No obstante, los esquemas PSA
pueden ser utilizados para realizar pagos directos a los
propietarios de APPs. Por ejemplo, algunos estados en Brasil
dirigen programas de PSA para APPs, como es el caso de Sao
Paulo. Aqui, a los propietarios se les paga por la conservacion
de la biodiversidad y la produccion de agua. Para esto, se
requiere la creacion de un plan de accion para la APP y la
verificacion de la prestacion de servicios. Existe otro ejemplo

en Fiyi, donde Conservation International se asoci¢ con Fiji
Water’ para financiar las 16.340 ha de la Sovi Basin Protected
Area’® mediante un arrendamiento a 99 afios con el iTaukei
Lands Trust Board y propietarios de la cuenca de Sovi. Con el
fin de generar ingresos para los propietarios, la compania de
agua embotellada Fiji Water cred y otorgd un trust fund (o fondo
fiduciario). Los intereses acumulados por este trust fund facilitan
el pago de las primas de los arrendamientos, compensan las
regalias no recaudadas provenientes de la madera, ofrecen
oportunidades de desarrollo a las comunidades y permiten
implementar el plan de manejo (Keppel et al., 2012).

El programa de PSA de México, implementado por la Comision
Nacional Forestal (CONAFOR), entrega apoyo por un periodo
de 5 anos para prevenir el cambio en el uso de suelo de zonas
boscosas. Las propiedades beneficiadas no son consideradas
APPs debido a la corta duracidn del apoyo, y también porque,
pese a que estos acuerdos son renovables, los propietarios
deben volver a concursar y competir con muchos otros para
permanecer en el programa. Sin embargo, una pequena parte
de este ha evolucionado hacia la permanencia de largo plazo
por medio del establecimiento del Fondo para la Biodiversidad,
un trust fund de apoyo, también dirigido por la CONAFOR.

El fondo ha sido capitalizado para otorgar apoyo utilizando
Unicamente los intereses y manteniendo el capital, y esta
orientado a la proteccion de biodiversidad en estado critico
presente en una serie limitada de propiedades identificadas
(privadas y comunales) situadas fuera de las areas protegidas
por el gobierno, lo que lo convierte en un incentivo eficaz para
el establecimiento de una cantidad limitada de APPs. Existe
una gran cantidad de literatura disponible sobre el PSA (Grét-
Regamey et al., 2017; Neugarten et al., 2018).””
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Buena practica 3.7.3: Los incentivos financieros
deben promover la adicionalidad

Se pueden destinar recursos financieros adicionales a las APPs
cuando estas ofrecen servicios ecosistémicos que trascienden
el campo de conservacion de la biodiversidad, como adaptacion
y mitigacion del cambio climatico, o gestion de captacion para
abastecimiento hidrico. De ser esta una alternativa, el acuerdo
inicial de APP o acuerdo de conservacion debe ser disefado
para que esto sea viable. Por ejemplo, en Nueva Zelanda, los
propietarios que cuentan con acuerdos de conservacion pueden
beneficiarse directamente del intercambio de bonos de carbono
relacionados con la regeneracion de bosques, y en algunos
casos las captaciones también pueden beneficiarse del ciclo

de nutrientes para proteger la calidad del agua dulce de los
lagos y rios.

Buena practica 3.7.4: Los incentivos fiscales deben
desarrollarse conjuntamente entre los departamentos
de finanzas de los gobiernos, otras agencias
gubernamentales relevantes, ONGs y los propietarios

Los incentivos fiscales se refieren al uso de impuestos y subsidios
ofrecidos con el objetivo de cambiar el comportamiento en torno
alas APPs. Algunos ejemplos incluyen la exencién de impuestos
para propietarios de APPs (ver Caso 10 de Sudafricay 11 de

EE. UU.) o para obtener subsidios para la prestacion de servicios
ambientales, como en México. La creacion de incentivos fiscales,
usualmente a cargo de departamentos gubernamentales de
medioambiente u ONGs, necesita desarrollarse junto con otros
departamentos gubernamentales relevantes u ONGs. Aquellos
que estén negociando incentivos deben demostrarle al gobierno la
importancia y el valor de apoyar a esa APP por medio del uso de
incentivos fiscales. (Los incentivos pueden traspasar limitaciones
fronterizas. Por ejemplo, la organizacion de beneficencia American
Friends [AF] of Canadian Land Trusts se establecio para
permitirles a propietarios estadounidenses con tierras en Canada
la posibilidad de donar propiedades a organizaciones de los

EE. UU. y poder acceder a incentivos tributarios, y a cambio la

AF transfiere la propiedad al land trust canadiense para su gestion
a largo plazo).

Buena practica 3.7.5: Los incentivos fiscales se
deben disenar de manera de poder aplicarlos a la
mayor cantidad de APPs

Por ejemplo, el diseno de incentivos tributarios a los que solo
pueden acceder algunos individuos de alto patrimonio neto y no el
resto de propietarios de APPs con un nivel de biodiversidad similar
puede ser, en definitiva, un problema. En estos casos, es necesario
que existan otros incentivos disponibles para estos propietarios.
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Seccion 4: Garantizando
la permanencia de las areas
bajo proteccion privada

¢Hacia quién esta dirigida esta seccién?

definicion de APPs de la UICN.

Esta seccion esta dirigida a quienes desarrollan politicas o incentivos para las APPs
(por ejemplo, gobiernos, ONGs, fundaciones privadas, etc.) y a propietarios en proceso
de establecimiento o formalizacion de APPs. Al igual que en otras secciones, el enfoque
esta puesto sobre aquellas areas desarrolladas y gestionadas de acuerdo con la

La ‘conservacion de la naturaleza a largo plazo’ es un componente
central en la definicion de area protegida de la UICN. En el caso
de las areas protegidas manejadas por el gobierno, este concepto
es parte importante de su establecimiento, debido a politicas

y legislaciones relacionadas. Sin embargo, en otros tipos de
gobernanza la idea de ‘a largo plazo’ no siempre es tan clara.

En Areas bajo proteccién privada: Mirando al futuro (Stolton et

al., 2014) se propone ‘propodsito de conservacion a largo plazo’

en lugar de ‘conservacion a largo plazo’ con el fin de abarcar un
rango mas amplio de situaciones. El informe sugiere que las APPs
deben demostrar que su propdsito de conservacion es ‘perpetuo’
0, al menos, ‘a largo plazo’. La definicion de ‘largo plazo’ presenta
dificultades para cualquier area protegida, por lo que incluso
aquellas bajo manejo gubernamental pueden no estar seguras

en el largo plazo (Mascia et al., 2014). En el caso de las APPs, se
entiende que implementar los acuerdos garantes de una proteccion
permanente (acuerdos de conservacion, acuerdos de tenencia,
entre otros) puede tomar tiempo. De acuerdo con las directrices de
la UICN, una APP debe demostrar un compromiso de conservacion
a perpetuidad o, al menos, de conservacion a largo plazo, el que
debe perdurar al menos 25 anos (Stolton et al., 2014).

Principio 4.1: La gobernanza de una APP
debe representar el compromiso de alcanzar
la conservacion a largo plazo

Si bien este principio es, por definiciéon, un prerrequisito para

las areas protegidas, merece la pena reiterarlo, pues existe la
posibilidad de que algunas APPs no cuenten con la misma
proteccion legal que aquellas gestionadas por el Estado (Lausche,
2011; Bingham et al., 2017). En estos casos, el compromiso a
largo plazo (junto con otros medios efectivos) se convierte en un
componente central para su permanencia. Tanto el registro del
compromiso (de conservacion a largo plazo) por parte de ONGs
ambientales, como las politicas relacionadas con la disposicion de
tierras para la conservacion, sirven para demostrar el compromiso
de conservacion a largo plazo. Aquellos acuerdos de fideicomiso

con donantes de tierras o de financiamiento para la adquisicion de
tierras también pueden servir como prueba de un compromiso de
conservacion a largo plazo.

En algunos paises, la declaracion de una APP implica obligaciones
legales para la proteccion a largo plazo (ver Caso 2 de Brasil),

lo que la posiciona en igualdad de condiciones respecto de las
areas gestionadas por el Estado. Cuando este no es el caso, el
compromiso a largo plazo puede demostrarse por medio de una
0 mas de las siguientes opciones:

e Demostrar que el estatus de APP trascendera los cambios
de propietario, por medio de servidumbres, acuerdos de
conservacion, testamentos, cesion de los derechos de
desarrollo inmobiliario y otras medidas legales pertinentes.

e Cuando los acuerdos formales asociados a APPs son a corto
plazo, el compromiso de conservacion a largo plazo puede
ser demostrado por medio de pruebas que den fe de este
ultimo propdsito (por ejemplo, acuerdos renovables u
objetivos a largo plazo declarados). La finalizacion de un
acuerdo de duracion limitada jamas debe prohibir la
continuacion de una APP. Es importante establecer alguna
forma de monitoreo que corrobore que el compromiso de
conservacion inicial persista, mientras se establecen las
medidas de conservacion a largo plazo.

e  Practicas de gestion activas o pasivas, cuyo objetivo sea
proteger la integridad de los recursos naturales presentes
en la APP, y validadas por gobiernos o unidades locales
o regionales de asociaciones nacionales de APPs que
cuenten con directrices y un registro nacional.

En el caso de aquellas APPs de pleno dominio de organismos

de conservacion, la proteccion puede provenir de una restriccion
de conservacion impuesta sobre terceros (agencia gubernamental
u otro tipo de organizacion no gubernamental), o bien, de una

ley especifica que asegure el estatus de conservacion de manera
legal. No obstante, los planes de manejo de un organismo

de conservacion también pueden servir para documentar

SU CoOmpromiso.
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La DBU es duefa de la mayor parte de la red National Natural Heritage en Alemania.

entrenamiento militar © Norbert Rosing

Buena practica 4.1.1: La mejor forma de garantizar la
permanencia es por medio de instrumentos legales
que fortalezcan el ejercicio de gobernanza

La conservacion a largo plazo de APPs suele lograrse de manera
mas efectiva cuando existe un instrumento legal vinculado a un
agente de conservacion institucionalizado, o mediante un estatus
legal otorgado por agencias gubernamentales pertinentes (ver Caso
11 de EE. UU.). En Brasil, las APPs se crean a perpetuidad por
medio de una ley garante de la conservacion de la tierra, incluso

si los propietarios o la gobernanza cambian a lo largo del tiempo.
En el Reino Unido, las APPs de propiedad del National Trust son
inalienables, es decir, la tierra no puede ser ni vendida ni hipotecada
contra los deseos del trust sin la realizacion de un procedimiento
parlamentario especial (Crofts et al., 2014). Nueva Zelanda también
cuenta con acuerdos similares (ver Caso 7). Otros instrumentos
legales apropiados son aquellas provisiones legalmente vinculantes,
que forman parte de las escrituras de incorporacion de land

trusts, y que incluyen practicas de disposicion de tierras para

la conservacion a instituciones que comparten los mismos

valores, ademas de garantizar la permanencia de los objetivos de
conservacion ante una falla institucional imprevista de un land trust.

En Alemania, el gobierno federal, por medio de la iniciativa
National Natural Heritage,” exime de privatizacién a aquellas
tierras de propiedad federal con un alto valor de conservacion, y
las transfiere sin costo a los estados (Lénder) u organizaciones
—o fundaciones— dedicadas a la conservacion, con el fin de
asegurar que su proteccion sea permanente y, asi, garantizar la
conservacion de la naturaleza (ver Caso 5 de Alemania). Junto
con ser vinculantes para los futuros propietarios, Ios mecanismos
apropiados deben contar con medidas de seguridad que aseguren
la permanencia de las APPs (por ejemplo, involucrando a terceros
en un acuerdo de conservacion, ver Hardy et al., 2017), como
sucede en Australia (ver Caso 1). En Kenia, en 2012, la fundacion
Lewa Wildlife Conservancy (ver Caso 6) adquirié la mayoria de

los terrenos sobre los cuales se habia establecido este santuario.
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Las dareas de pedernales en Rugen solian ser parte de un campo de

Por medio de este acuerdo, el primero de este tipo en el pais, la
propiedad de las tierras se transfirio de propietarios individuales a
institucionales, para asi asegurar la existencia y funcion de Lewa
en relacion con la conservacion, la comunidad y el desarrollo. Otro
ejemplo es el de la APP costarricense Lapa Rios, la cual firmo la
primera servidumbre en aplicarse a un negocio privado con el fin
de asegurar el futuro de la reserva (ver Caso 4).

Existen distintos tipos de instrumentos privados para la
conservacion de territorios privados a lo largo del mundo, cada

uno de ellos con implicancias legales derivadas de legislaciones
nacionales o regionales. El glosario contiene definiciones de algunas
de estas herramientas. Chile, por ejemplo, fue pionero en elaborar
un instrumento legal para la proteccion de territorios privados,
denominado Derecho Real de Conservacion (DRC). Anteriormente,
el sistema legal exigia que los acuerdos de conservacion
(servidumbres) se realizaran solamente entre propiedades
adyacentes. Tras su aprobacion en 2016, el DRC cambid la ley para
permitir la proteccion de territorios privados en cualquier lugar. Al
poco tiempo, Chile establecié el primer DRC entre una iniciativa de
conservacion privada, la Hacienda el Durazno, y un servicio publico,
la Corporacion Nacional Forestal (CONAF). Este importante avance
podria servir como precedente para aquellos paises cuyos sistemas
de tenencia de tierras se basan en el codigo civil.

Buena practica 4.1.2: En caso de no contar con
instrumentos legales, los acuerdos deben ser
renovables y el compromiso de conservacion a
perpetuidad

Asegurar la permanencia de una APP es clave para la obtencion
de beneficios provenientes de la conservacion a largo plazo.

No obstante, las buenas préacticas en pos de la permanencia

de las APPs no deberian limitar el desarrollo de iniciativas de
conservacion de territorios terrestres o marinos que podrian, en
el futuro, ser incorporados formalmente como APPs. En muchos
€asos, No es posible realizar acuerdos permanentes, o bien, los
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Areas de propiedad del National Trust del Reino Unido, como partes de la peninsula de Penwith en Cornwall, son algunos de los lugares més protegidos del

Reino Unido © Sue Stolton

propietarios recién comienzan a experimentar la conservacion de
sus territorios terrestres 0 marinos, y sus compromisos. Lo ideal

es que los acuerdos de conservacion de plazo fijo sean renovables
y que la intencion sea la de renovarlos a perpetuidad (Buena
practica 3.2.1). Sin embargo, en algunos paises existen incentivos
financieros gubernamentales de corto plazo, por ejemplo, los pagos
por servicios ambientales, como lo es el PSA (ver Cuadro 3.4),

que terminan convirtiéndose en un punto de partida para practicas
asociadas a la conservacion de tierras privadas con el potencial de
llegar a convertirse en iniciativas de largo plazo. En otros casos,

el financiamiento entregado por las agencias gubernamentales,

u ONGs de conservacion para proteger el valor ambiental critico
en propiedades privadas, solo puede ser brindado por periodos

de tiempo limitados mientras se busca otra solucién. En estos
escenarios, la finalizacion de un acuerdo no necesariamente
significa que se perdera el estatus de APP si existe un compromiso
por encontrar un mecanismo alternativo para la conservacion a
largo plazo (Stolton et al., 2014).

Buena practica 4.1.3: En caso de no existir
instrumentos legales o estatus disponibles o
plausibles, debe generarse algun tipo de prueba
transparente de compromiso a largo plazo

Cuando no se cuenta con instrumentos legales, se recomienda
que las areas que desean ser reconocidas como APPs (ver
Principio 7.1) tengan una prueba por escrito de su compromiso

a largo plazo, disponible para las partes interesadas, junto con
una descripcion de cémo ese compromiso sera implementado

a lo largo del tiempo. Estas pruebas pueden incluir, por ejemplo,
planes de manejo a largo plazo. Cualquier proceso llevado a cabo
con el fin de modificar estos documentos debe ser transparente,
de modo que quede claro si el area debe dejar de ser considerada
una APP. La transparencia no siempre significa que la informacion
deba estar disponible para todos, pero esta debe ser entregada
ya sea a una institucion de conservacion reconocida, a una red
establecida de APPs, 0 a una agencia gubernamental pertinente.

Actualmente, varios paises presentan dificultades para conseguir
documentos legales o formales que demuestren un compromiso de
conservacion a largo plazo. La practica de trasparencia es un signo
de madurez en una APP y debe ser considerada como objetivo
para aquellas que estan desarrollandose. Las restricciones que hoy
obstaculizan estas buenas practicas no debieran, por si mismas,
inhibir la expansion de las APPs en aquellos paises con el potencial
para desarrollar dichos sistemas.

Los agentes de conservacion institucionales de caracter nacional

o regional pueden ayudar a brindar pruebas que demuestran
compromiso y transparencia, sin perder su anonimato (Buena
practica 7.1.4). Es posible que conseguir transparencia sea dificil
en aquellas areas en las que las estructuras de gobernanza
centrales o regionales son débiles o se han deteriorado debido

a actividades ilicitas. Por ejemplo, durante la compilacion de una
base de datos de APPs en México (Bezaury-Creel et al., 2012),
algunos propietarios privados manifestaron su preocupacion ante
la posibilidad de que el mal uso de informacién pudiese derivar en
invasiones a sus predios. (En algunas partes de México, se estima
que las tierras no trabajadas o utilizadas para la ganaderia son
‘desperdiciadas’ y que, por lo tanto, otros estan en su ‘derecho’

de traspasar la propiedad privada para hacer uso de la tierra). En
otros casos, los propietarios discutieron sobre la posibilidad de
que las comunidades locales perciban a las APPs como tierras
abandonadas o improductivas, a las que se les puede dar un mejor
uso con beneficios a corto plazo, sin considerar el amplio espectro
de servicios ambientales que la APP puede ofrecer en el largo plazo
(Bingham et al., 2017).
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Buena préctica 4.1.4: Deben asegurarse los
compromisos de conservacion para futuros
propietarios

Los propietarios deben tener en cuenta la sucesion y de qué manera
se mantendra el compromiso de conservacion de su APP cuando
cambie su propietario. Las APPs, por lo tanto, deben estructurarse
de modo que el compromiso de conservacion sea obligatorio para
todos los futuros propietarios (ver Principio 1.5, Buena practica 3.2.1
y Caso 1 de Australia). Es fundamental exigir un plan de sucesion
claro para la continuacion de la APP, uno que incluya aspectos
como restricciones al uso de suelo, financiamiento y transferencia
de propiedad. En aquellos casos en que los sucesores no estén
dispuestos 0 no sean capaces de mantener el compromiso de
conservacion, debiera existir una alternativa que permita transferir la
APP a una institucion de conservacion confiable.

En su forma mas basica, una iniciativa de conservacion individual
puede surgir a partir de la intencion de un propietario privado

e independiente de proteger la tierra por razones espirituales,
estéticas, practicas u otros motivos. Estas iniciativas pueden
convertirse en esfuerzos de conservacion eficientes que perduran
mientras el individuo esté vivo o, incluso, por mas tiempo si se
convierten en proyectos familiares traspasados de generacion en
generacion. No obstante, cuando no existen instrumentos legales
disponibles para lograr la conservacion a largo plazo, o cuando se
carece de la planificacion financiera requerida para la gestion de
tierras, estos proyectos se vuelven mas propensos al fracaso con el
paso de los afos. Como estas iniciativas suelen no ser verificables
por terceros, la transparencia de su compromiso no siempre es
evidente. Si los instrumentos legales no son los apropiados o0 no
estan disponibles, se pueden emplear buenas practicas que van
desde el establecimiento de una declaracion de conservacion
verificable (Buena practica 4.1.3) o mecanismos de financiamiento
de largo plazo, como trust funds (o fondos fiduciarios) especificos
que puedan cubrir los futuros costos de gestion. También existe la
opcion de establecer disposiciones juridicas que permitan transferir
la gobernanza o propiedad a una institucion de gestion de la
conservacion (por ejemplo, una ONG o un /and trust), en caso de
que el propietario de la APP deje la propiedad, o si existe una falta
de interés por parte de sus herederos de continuar protegiendo la
tierra (ver Caso 4 de Costa Rica).

Espana tiene varias redes de conservacion privada bien establecidas.
La reserva Desfiladero de Mont-rebei fue adquirida por la Fundacid
Catalunya-La Pedrera en 1999 © Fundacié Catalunya-La Pedrera
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Glassons Grassland, Trust for Nature, Victoria del Norte, Australia
© James Fitzsimons

Buena practica 4.1.5: Ser miembro de una red de
conservacion privada puede ayudar a garantizar la
conservacion a largo plazo

La organizacion formal de propietarios comprometidos con la
conservacion y la gestion de tierras a largo plazo puede favorecer
la continuidad de la proteccion (ver Seccion 8).

Buena practica 4.1.6: Las APPs deben contar con
mecanismos que aseguren que el compromiso de
conservacion no variara con el cambio de liderazgo

La continuidad de una conservacion a largo plazo puede verse
afectada en APPs con ciclos de planificacion a corto plazo o en
casos donde el liderazgo y la propiedad cambien abruptamente
(ver Buena practica 1.5.1). Un ejemplo de esto sucedio en
Eslovenia, donde una empresa establecio una APP por motivos
filantrépicos, pero luego abandond su compromiso para disminuir
costos. Otra manera de garantizar que el foco esté puesto en la
conservacion es la implementacion de politicas aprobadas por
el consejo supervisor, o bien, reservando puestos en consejos
donde se toman decisiones para representantes interesados en
la conservacion, entre otras alternativas.

Buena practica 4.1.7: Los programas de gobierno
que permitan o motiven la conservacion privada
deben incluir disposiciones para la permanencia

Existen muchos gobiernos nacionales y regionales que han
explorado diversos tipos de esfuerzos colaborativos, ya sea
incorporando APPs dentro de sus estrategias de conservacion
(Buena practica 1.2.1), o entregando incentivos econdémicos
especificos o fiscales para apoyar las practicas de conservacion
en tierras privadas (Buena practica 4.1.1 y Caso 2 de Brasil).

Las tierras incorporadas a estrategias de conservacion
gubernamentales han sido integradas a sistemas de proteccion
de la biodiversidad mas amplios, por medio de una serie de
herramientas, incluyendo acuerdos de conservacion legalmente
vinculantes y establecidos a perpetuidad entre el gobierno y los
propietarios, como en el caso de Nueva Zelanda (Caso 7), donde
el acuerdo de conservacion se registra junto con la escritura del



terreno (ver Caso 11 de EE. UU.). En México, los propietarios
pueden declarar APPs, voluntariamente, por un periodo de 15

(un minimo bastante menor a los 25 anos recomendados por
estas directrices) a 99 anos, y estas areas son luego consideradas
equivalentes a un area protegida del gobierno. En ambos casos,
las APPs son integradas al sistema nacional de areas protegidas.
En Europa las tierras con fines de conservacion obtenidas con

la ayuda econdmica del programa LIFE,° de la Unidn Europea,
solo pueden acceder a estos fondos si existe un compromiso

de conservacion a perpetuidad. En Australia, los fondos del
gobierno federal asignados a aquellas tierras adquiridas por
ONGs, para ser incluidas al Sistema Nacional de Reservas, exigen
el establecimiento de un acuerdo de conservacion al poco tiempo
de la compra (Fitzsimons, 2015).

Principio 4.2: Muchos instrumentos de
conservacion privada pueden contribuir a
la permanencia de la APP

Tanto la cantidad de APPs como la cantidad de personas y
préacticas involucradas estan creciendo a escala global. Junto
con el desarrollo de diversos tipos de APPs, existe un rango cada
vez mas amplio de enfoques que pueden contribuir a asegurar la
permanencia de los resultados de conservacion.

Buena practica 4.2.1: Las restricciones de
conservacion que limitan ciertos tipos de uso pueden
llegar a convertirse en herramientas de conservacion
eficientes y, a veces, pueden estar alineadas con la
definicion de APP

La propiedad sobre territorios terrestres y marinos incluye

diversos tipos de derechos de uso, por ejemplo, para el desarrollo
comercial, actividades agricolas, produccion forestal, pesca, caza o
recreacion. Los acuerdos de conservacion establecidos legalmente
incluyen diversas clases de instrumentos con la suficiente fuerza
legal como para, por un lado, excluir algunos —o la mayoria— de
los derechos de uso y, por el otro, permitir el uso de otros derechos
(ver Caso 11 de EE. UU.). Los propietarios no siempre tendran
control sobre todos los derechos de tierra 0 agua conservada

al establecer un area. Estas pueden seguir siendo consideradas
APPs si cuentan con planes garantes de aquellos derechos que
puedan afectar el éxito de conservacion y, por consiguiente, de la
conservacion a largo plazo (ver Cuadro 4.2).

Buena practica 4.2.2: Deben establecerse
procesos para enfrentar las posibles violaciones
a las restricciones de conservacién

Es clave contar con un plan de mitigacion y accion en caso de
que surjan problemas de cumplimiento. Por ejemplo, ese plan
debe indicar en qué instancias los organismos fiscalizadores
deben negociar el incumplimiento de las obligaciones, o bajo qué
circunstancias es necesario tomar acciones legales (incluyendo en
el caso de terceros) (Rissman & Butsic, 2011; Hardy et al., 2017).
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Cuadro 4.1
‘Comprar-proteger-revender’:

Una estrategia de conservacion de
The Nature Conservancy

El Conservation Buyer Program es una de las estrategias
utilizadas por The Nature Conservancy para lograr la
conservacion a largo plazo, mientras libera recursos financieros
para adquirir nuevas APPs, particularmente en los EE. UU.

La aplicacion de esta estrategia incluye tres pasos basicos: se
adquieren tierras en areas de conservacion criticas; se disefan
servidumbres de conservacion apropiadas para esa tierra, con
el fin de proteger sus caracteristicas naturales, y se venden
tierras a individuos que aceptan los términos de la servidumbre
de conservacion protectora, por medio de lo cual se consigue
la permanencia de la APP (TNC, 2018). Este programa forma
parte de un método de conservacion mas amplio, ‘comprar-
proteger-revender’, que incluye el uso de fondos rotatorios y
fondos de capital mas sustanciales para comprar, proteger y
revender tierras privadas con valores de conservacion en todo
el mundo (Hardy et al., 2018 a,b,c).

Autor: James Fitzsimons, The Nature Conservancy

Cuadro 4.2
Controlando los derechos, asegurando la
conservacion: Reserva Karukinka, Chile

La Reserva Karukinka®' (300.000 ha), ubicada en Tierra del
Fuego, Chile, le pertenece y es manejada por la Wildlife
Conservation Society (WCS, por su sigla en inglés). A pesar
de que la reserva es propiedad de la WCS, los derechos de
mineria de extraccion de turba (25% del terreno esta cubierto
de turberas) estaban disponibles para quienes quisieran explotar
este recurso. Luego de anos de investigacion y de difundir el
valor de conservacion global de las turberas entre las distintas
partes interesadas, la WCS consiguié que Karukinka fuera
declarada Area de Interés Cientifico por el Gobierno de Chile
en 2015. Esto condujo a que Chile, a través del Ministerio de
Mineria, declarara la investigacion cientifica como prioridad
dentro de la Reserva Karukinka, para luego, asi, prohibir la
mineria de turba y proteger el territorio de esta amenaza a
perpetuidad (Saavedra et al., 2011; Gobierno de Chile, 2015).

Autor: Melissa Carmody, Wildlife Conservation Society
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Seccion 5: Temas relacionados
con subtipos especificos de
areas bajo proteccion privada

¢Hacia quién esta dirigida esta seccion?

Esta seccion esta dirigida principalmente a las APPs gestionadas por empresas y a
aquellas que siguen un modelo con fines de lucro, sobre todo, por medio del turismo.
También puede resultar de interés para otros subtipos especificos de APPs, tales como
centros de investigacion o entidades religiosas.

No todas las APPs son dirigidas por personas u ONGs/trusts de
conservacion. Algunas les pertenecen a —o son gestionadas

por— instituciones que no necesariamente estan vinculadas con

la conservacion como, por ejemplo, los centros de investigacion,
entidades religiosas o0 empresas con fines de lucro —las companias
mineras o de combustibles fésiles, operadores turisticos,
operaciones forestales o agricolas y, también, empresarios
sociales—. Aungue son menos conocidas que las APPs a cargo de
individuos u ONGs, esta clase de APPs puede ser igualmente valiosa.
Y pese a que estan expuestas a ciertos desafios, también ofrecen
importantes oportunidades, como conseguir que nuevos sectores de
la sociedad participen en la gestion para la conservacion.

Cuando las empresas son propietarias directas de territorios
terrestres o marinos, a veces optan por establecer APPs en areas
que no usaran con fines productivos. En algunos paises, las
empresas son obligadas a contrarrestar el daho derivado de sus
operaciones, lo que puede resultar en la adquisicion de territorios
terrestres o marinos para establecer una APP. Por su parte, algunas
instituciones religiosas destinan una porcion de sus tierras para

el establecimiento de areas protegidas como un modo concreto

de expresar su fe y compromiso con la naturaleza. Los centros

de investigacion y las universidades (Levitt, 2014), en ciertas
ocasiones, también destinan areas para la proteccién como parte
del mandato de investigacion del centro (ver Cuadro 5.1). Las leyes
y politicas individuales pueden funcionar como motivacion. Por
ultimo, se esta volviendo cada vez mas comun el establecimiento
de APPs que generan ingresos, por ejemplo, por medio de
actividades turisticas que implican visitas de dia o estadia nocturna.
En un contexto en el que la brecha de financiamiento para las areas
protegidas limita tanto el aumento de la cobertura del area como la
mantencion de la red existente, las APPs con fines de lucro tienen
el potencial de ofrecer un modelo financiero sostenible, cuyas
ganancias aseguran la biodiversidad y los resultados de desarrollo a
largo plazo. Ampliar el tipo de partes interesadas en estas iniciativas
también puede derivar en dinamismo, habilidades nuevas y una
nueva manera de pensar en el sector de APPs. No obstante, en
todos los casos siempre es necesario contar con sistemas de
gestion eficientes y realizar buenas practicas que permitan tanto
generar suficientes ganancias como sostener la conservacion y los
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resultados de desarrollo a largo plazo, ademas de asegurar que
la generacion de ganancias no pase a ser mas importante que el
objetivo de conservacion.

Al'igual que los otros tipos de APPs aqui mencionados, estos sitios
deben cumplir con la definicion de APP de la UICN (ver Seccion A)
e, idealmente, deben ser gestionados de acuerdo con las buenas
practicas presentadas en este volumen. En el caso de aquellos que
tengan un objetivo de conservacion, pero que no sean APPs, estos
podrian ajustarse a la definicion aun en desarrollo de ‘otras medidas
de conservacion eficaces basadas en areas’ (ver Apéndice 1).

Principio 5.1: Los subtipos especificos
de APPs pueden requerir modos de
reconocimiento, apoyo y motivacion

a medida

Si bien las APPs dirigidas por grandes ONGs suelen adaptarse
bien a las estrategias nacionales y regionales, aquellas a cargo

de empresas, universidades u organizaciones religiosas pueden
encontrarse un tanto alejadas de la conservacion mas convencional.
Adicionalmente, puede que algunos de estos propietarios/gestores
de APPs cuenten con poco conocimiento, experiencia o acceso a
informacion cientifica relacionada con la conservacion. Aun cuando
aqui también se aplican los mismos estandares dirigidos al resto
de las APPs, es posible que quienes estén a cargo de la gestion
necesiten distintos tipos de ayuda e incentivos para construir
conocimiento y experiencia. Es por eso que las buenas practicas
abordan tanto las necesidades de la APP como su posicion dentro
de una comunidad de conservacién mas amplia en términos de
alcance y participacion.

Buena practica 5.1.1: Incentivar a las empresas
duenas/gestoras a registrar sus APPs en la Base
de Datos Mundial de Areas Protegidas (WDPA)

La Seccion 7 ofrece orientaciones especificas sobre como enlistar
y registrar una APP. No obstante, es posible que aquellas entidades
que no forman parte de la comunidad de conservacién mas



Guacamayo jacinto © Brent Mitchell

convencional necesiten incentivos o lineamientos especificos que
las ayuden en el proceso de registro de sus sitios como parte del
patrimonio de areas protegidas nacional e internacional. En algunos
paises, a veces se requieren evaluaciones y asesores externos
que, por un lado, verifiquen que las dreas sean compatibles con la
definicion de APP y, por otro, entreguen orientaciones sobre como
incorporarlas a las listas nacionales de areas protegidas. Trabajar
con ONGs que también gestionan APPs puede servir como

punto de partida, asi como también con organismos nacionales
de la UICN, por ejemplo, los Comités Nacionales y Regionales®
(ver Caso 12 del Reino Unido). The Long Run (ver Cuadro 8.3),
una entidad que representa a una red de APPs pertenecientes o
gestionadas por empresas de turismo, se encarga de entregarle
datos a la WDPA (Buena practica 7.1.4). Tiene, asimismo, la
facultad de proponer APPs para que estas sean inscritas —siempre
y cuando cumplan con la definicion de APP (ver Seccion A)—,
funciona como punto de contacto para la WDPA y ayuda a sus
miembros a recopilar la informacion requerida. Esta informacion
es posteriormente verificada por un experto local o una entidad
de gobierno que confirma la sostenibilidad del sitio y aprueba su
registro. Por ejemplo, la Reserva Lapa Rios, en Costa Rica (ver
Caso 4), decidié incorporarse a la lista de la WDPA, reforzando

el reconocimiento de su enfoque de conservacion. Ademas,
contar con instrumentos legales vinculantes (ver Seccion 4) suele
garantizar el reconocimiento nacional, al igual que formar parte de
una red de APPs (ver Seccion 8).
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Buena practica 5.1.2: Explorar alianzas con ONGs,
académicos u otros especialistas para maximizar el
valor de la APP

No todos los duefos o administradores de APPs poseen la
experticia necesaria para gestionar una APP, ni querran o podran
invertir en personal especializado. Una manera de conseguir ayuda,
formal o informalmente, puede ser por medio de ONGs locales,
ciudadanos interesados u otros especialistas o académicos a
cambio de un lugar donde poder investigar (Buena practica 2.5.4).
Esta ayuda puede consistir en la entrega de recomendaciones para:
el disefio de un plan de manejo simple, la realizacion de inventarios
de especies presentes y el monitoreo a largo plazo, entre otros. En
algunos casos, puede que los voluntarios incluso estén disponibles
para ayudar con areas de gestion, como la restauracion o la
remocion de especies invasoras. Estas alianzas no solo fortalecen
la capacidad de las APPs, sino que también las ubican dentro de
un paisaje de conservacion mas amplio.

Estos son algunos de los muchos ejemplos existentes en

la actualidad:

e En Laikipia, Kenia, los proyectos Lion Landscapes y Living
with Lions realizan investigaciones con el objetivo de reducir
el conflicto humano-depredador. La Borana Conservancy,®
una organizacion que se sustenta por medio de ganancias
provenientes del turismo, se asocio a estas entidades, lo que
no solo le permitid fortalecer su gestion para una mejor
conservacion de los leones, sino también reducir los conflictos
humano-depredador con los pastores vecinos.

e  ElRefugio Ecolégico Caiman® (Buena préactica 1.5.2), ubicado
en Brasil, lleva afos contribuyendo a la conservacion del
guacamayo jacinto (Anodorhynchus hyacinthinus), y también
ha participado en la conservacion del jaguar (Panthera onca),
a través del Oncafari Project. Ambos proyectos han hecho de
Caiman un verdadero refugio para estas dos especies,
aumentando su poblacion, contribuyendo con conocimientos
significativos y permitiendo que la iniciativa se haya
transformado en una experiencia unica de turismo. Del mismo
modo, la alianza con el Instituto Nacional Ecolégico Ambiental
(INEA, por su sigla en portugués), le brinda apoyo a la iniciativa
de turismo Sinal do Vale®® para llevar un registro del avance de
restauracion en la mata atlantica en Brasil.

e Enlas Maldivas, biélogos marinos de dos ONGs basadas
en el Reino Unido le brindaron apoyo al centro turistico Six
Senses Lamuu®® para el desarrollo de una reserva marina.

e Laempresa forestal UPM maneja las 1.400 ha del Bosque
Giriffin,®” ubicado al lado del Parque Nacional Repovesi en el
sur de Finlandia. El area esta a cargo del Aarnikotka Forest
Administrative Committee, un comité conformado por
representantes de UPM, Metsahallitus Parks and Wildlife (la
agencia nacional de areas protegidas) y el South-Eastern
Finland Centre for Economic Development, Transport and
the Environment.
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Cuadro 5.1

Ubicada al oeste de Nueva Gales del Sur, Australia, la Estacion
Nanya® fue adquirida por la Universidad de Ballart (hoy conocida
como Federation University Australia) en 2004 con fines de
conservacion, investigacion y educacion. La propiedad de 40.000
ha fue comprada con fondos provenientes del National Reserve
System Program del gobierno de Australia (ver Caso 1 de Australia)
y contiene un sistema Unico de lagos salinos naturales, mallee
antiguo (especie de eucalipto con multiples tallos) y una serie de
ecosistemas intactos. Todas las actividades de conservacion tienen
proyectos de investigacion asociados e incluyen:

e Reducir la presion del pastoreo sobre la propiedad
mediante el cese del suministro de agua artificial (tanques
terrestres), el control de cabras y la destruccion de
madrigueras de conejos.

e Regenerar comunidades de flora y fauna en peligro de
extincién mediante el uso de cercos de separacion alrededor
de comunidades en estado critico.

e Proteger la poblacion del faisan australiano (Leipoa ocellata)
por medio del control de depredadores exdticos vy el
monitoreo de los sitios de nidos.

Autor: James Fitzsimons, The Nature Conservancy

Entidades de investigacion de APPs: Estacion Nanya, Australia

Estacion Nanya © Jamie McDonald

Cuadro 5.2
Vino y conservacion: Un ejemplo de
Australia del Sur

La propiedad Banrock Station®® en Australia del Sur es
gestionada por una importante empresa agricola privada
(Accolade Wines Ltd). Ademas de operar 250 ha de vifas,
la compafia lleva mas de 25 afos comprometida con

la restauracion de los humedales y las zonas boscosas
aledafas, por medio de: la eliminacion de presiones del
pastoreo de ganado, el control de especies salvajes o de
malezas, el restablecimiento de un régimen hidrolégico
natural, la reintroduccion de especies nativas bajo amenaza
y la revegetacion. Dada sus credenciales ambientales y su
designacion como sitio Ramsar, el lugar fue seleccionado
en 2013 por la agencia ambiental del gobierno estatal para
reintroducir la especie Acanthocladium dockeri, una planta
que se creia extinta hacia mucho tiempo. Con un promedio
de 60.000 visitantes al afo, entre una y dos clases en
universidades/escuelas y voluntariados (como el grupo
International Student Volunteers®), desde 2005 Banrock
Station se ha transformado en un gran ejemplo de trabajo
de conservacion in situ por parte de una empresa privada
interesada en el bien comun (Tourenq et al., 2016).

Autor: Banrock Station
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Principio 5.2: Las APPs corporativas
pueden generar beneficios para las
empresas y viceversa

Al'igual que los otros tipos de APPs (ver Seccion 1), las razones
para establecer APPs corporativas varian, e incluyen:

e  Satisfacer el interés personal del director de la empresa.

e Aumentar las credenciales verdes, como en el caso de los
productores de vino en Australia del Sur (ver Cuadro 5.2),
quienes usan estas credenciales para acceder a mercados de
exportacion adicionales.

e Dar buen uso a aquellos territorios terrestres o marinos que le
pertenecen a la empresa pero que esta ya no utiliza (como
sitios de canteras o minas, ver Cuadros 2.7 y 5.3).

e Contar con areas no aptas para la explotacion.

e Poseer dreas particularmente valiosas desde el punto de vista
de la conservacion (y que posiblemente requieren proteccion
bajo esquemas de certificacion).

e Ser dreas bajo restauracion.

Aquellas areas apartadas para ser conservadas en la actualidad,
pero cuyo proposito es la explotacion futura, no clasificarian como
APPs, ya que no podrian demostrar un propdsito a largo plazo
segun se describe en la Seccion 4.

La creacion de dreas protegidas puede beneficiar a las empresas
de distintas maneras, incluyendo:

e Demostrar compromiso con el bien comun.
e Desarrollar una imagen mas positiva y, con ello, conseguir
apoyo de la comunidad.




e Atraer equipos de trabajo para la gestion de APPs
innovadores, que aporten a la empresa habilidades y
maneras de pensar nuevas.

e Fortalecer la credibilidad de sus esfuerzos de responsabilidad
social empresarial (RSE) y su compromiso con el
medioambiente, diferenciandola del resto del mercado, lo que
suele reforzarse por medio de la verificacion de terceros.

e  Proteger aquellos recursos y servicios ecosistémicos de los
que la empresa depende para sus operaciones, Como la
cantidad de agua, calidad del agua, polinizadores y control
natural de pestes.

e  Brindar oportunidades para generar otras fuentes de
ingresos, por ejemplo, por medio de las visitas o la venta
de créditos de carbono.

e  Crear oportunidades para lograr una mayor integracion de
la empresa con las comunidades locales, por ejemplo, por
medio de la investigacion o potenciando las visitas
educativas guiadas.

e Ofrecer un espacio para la inspiracion o recreacion del personal
de la empresa, que pueda ser utilizado para una serie de
actividades beneficiosas, incluyendo la formacion de equipo.

Buena practica 5.2.1: Tanto las empresas como otros
subtipos de APPs pueden hacer uso de fortalezas
tales como habilidades administrativas, manejo de
recursos, resiliencia financiera y capacidad para la
gestion de la conservacion

Las APPs administradas por empresas pueden aprovechar aquellas
herramientas y habilidades de gestién utilizadas en su negocio
principal para potenciar, por ejemplo, la creacion de capacidad, las
provisiones y las habilidades informaticas, legales y presupuestarias.
Ademas, las APPs pueden beneficiarse del espiritu emprendedor, la
efectividad administrativa, la innovacion y la toma de riesgos. Si una
empresa forma parte de una red de APPs mas amplia, de caracter
regional o nacional, puede facilitarle la creacion de oportunidades
que permitan transferir estas habilidades a APPs de otros

sectores y a otros tipos de areas protegidas. Las organizaciones

de investigacion que gestionan APPs también pueden ser lideres
en el ambito de la gestion de areas protegidas a escala global.

Un ejemplo es la Cedar Creek Ecosystem Science Reserve,®'
perteneciente a la University of Minnesota (EE. UU.). Operada por

la misma, en colaboracion con la Minnesota Academy of Science,
sus investigadores fueron los primeros en utilizar radio collares

para el seguimiento de animales. Llevan alrededor de sesenta anos
investigando las quemas controladas, y la APP cuenta con una de
las comunidades de insectos mas estudiadas en el mundo.

Principio 5.3: Las APPs gestionadas por
industrias extractivas deben demostrar
su contribucién a la conservacion de la
biodiversidad

Las operaciones de las industrias extractivas, como las de
empresas forestales, mineras y de combustibles fosiles son, en
definitiva, complejas. Suelen ser propietarias de grandes terrenos
no utilizados para la extraccion o donde la extraccion ya no

se realiza (ver Cuadros 2.7 y 5.5). Estos terrenos pueden ser
restaurados para la conservacion y transformados en importantes
APPs para la vida silvestre (especialmente en paisajes culturales),
0 sitios de patrimonio geoldgico o de geoturismo.

Parte B: Buenas practicas

Cuadro 5.3:

Recreando el habitat tras la extraccion
de arena y grava: Attenborough Nature
Reserve, Reino Unido

La Attenborough Nature Reserve,® perteneciente a y
gestionada por el Nottinghamshire Wildlife Trust, es una APP
ubicada sobre una cantera de grava en el valle de Trent,
Nottinghamshire, Reino Unido. El sitio estuvo en operacion
desde 1929 hasta 1966 (cuando se formé la reserva). La
compania CEMEX;, sin embargo, contintia extrayendo arena

y grava en zonas aledanas. De hecho, las barcazas de la
compania atraviesan la reserva para llegar a la planta de
procesamiento. Una vez explotados, los sitios son restaurados
como humedales, con una serie de grandes lagos con islotes
donde se regeneran zonas de bosques nativos. Estructuras
como los carrizales, plataformas de nidos flotantes, pajareras
y nidos artificiales promueven el retorno de especies como

el avetoro comun (Botaurus stellaris), estérnidos, aviones
zapadores (Riparia riparia) y buhos. La reserva tiene una
superficie de 266 ha que incluyen refugios para la observacion
de aves 0 hides, rutas y un centro de interpretacion premiado
en diversas ocasiones. Sobre uno de los bordes del drea corre
el rio Trent, el que ocasionalmente acarrea agua de inundacion
y actiia como un corredor de vida silvestre. Esta area recibe
una cantidad importante de visitantes que van a observar
aves, caminar o correr, lo que ha implicado una cautelosa
planificacidn para poder mantener areas extensas sin perturbar
la vida silvestre. Pese a no tener un origen natural, el area logra
sustituir humedales desaparecidos debido a cientos de afios
de agricultura, y constituye un habitat importante para las aves
acuaticas, especialmente durante el invierno: se han registrado
mas de 250 especies de aves desde que se cred la reserva
(Dudley, 2011).

Autor: Nigel Dudley, Equilibrium Research

Attenborough Nature Reserve © Nigel Dudley
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Buena préctica 5.3.1: Una APP gestionada como
parte de una operacién extractiva debe estar
separada de dicha operacién

Las APPs vinculadas a operaciones extractivas (es decir, con un
tipo de gestidon no enfocada en la conservacion), como la mineria
o la actividad forestal, deben tener claridad sobre los margenes
entre el uso de suelo para la extraccion y aquel destinado a la
conservacion. Esto significa que, dentro de los limites de la APP,
no pueden coexistir usos incompatibles. Por ejemplo, la primera
APP del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP), Esteros
y Algarrobales del Rio Uruguay (EARU),* clasificada por el Forest
Stewardship Council (FSC) como un Bosque de Alto Valor de
Conservacion, le pertenece a la empresa forestal UPM-Forestal
Oriental, la que también la gestiona. Incorporada al sistema
nacional en 2015, las 1.550 ha de paisaje protegido incluyen
estuarios, algarrobos (Ceratonia siliqua) y bosques nativos, y forman
parte de un sitio Ramsar mas extenso.

Principio 5.4: Las APPs establecidas

por compainias o empresas con fines de
lucro deben asegurarse de alcanzar sus
resultados especificos de conservacion

Las empresas con fines de lucro pueden proporcionar un modelo
financiero sostenible para las APPs, lo que podria garantizar

su longevidad. En el caso del turismo sostenible basado en la
naturaleza, por ejemplo, existe una conexion intrinseca entre

las ganancias de la empresa y la conservacion, en la que las
ganancias dependen de la conservacion y la conservacion suele
depender de las ganancias (ver Caso 4 de Costa Rica). Es por

ello que, en el caso de este tipo de actividad turistica, y aun

mas cuando se trata de usos de suelo menos compatibles, es

de suma importancia abordar la tension que pueda surgir entre

un requerimiento de ganancias a corto plazo y un resultado de
conservacion. Asimismo, contar con la capacidad de amortiguar los
resultados de conservacion durante una recesion economica o ante
colapsos repentinos del mercado es clave, ya que estos reducen
las ganancias de las APPs (por ejemplo, las grandes recesiones
turisticas provocadas por factores econémicos globales, problemas
de seguridad, brotes de enfermedades, etc.).
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Buena préctica 5.4.1: Las APPs creadas bajo un
modelo de negocios con fines de lucro deben
desarrollar modelos financieros resilientes que
garanticen resultados de conservacion sostenibles

Todas las APPs deben construir modelos de negocio que
incorporen aquellos costos de gestion asociados a la

conservacion de la naturaleza (ver Principio 2.3), lo cual concierne,
especialmente, a aquellos emprendimientos con fines de lucro.

El apoyo directo proveniente de las operaciones comerciales de
actividades de conservacion debe ser visto como una estrategia
de reinversion prudente. Puede ser Util destinar una parte fija de los
ingresos —0 ganancias— a actividades de conservacion, pues esto
permite asegurar un presupuesto predecible para actividades clave.
Hay muchos mecanismos de financiamiento directo, incluyendo
tasas de conservacion por pernoctacion en el caso del turismo.
Por ejemplo, los visitantes que se alojan en el Segera Retreat,*

en Kenia, pagan una tasa por noche y por persona, la que esta
destinada al apoyo de la conservacion. Existen, naturalmente,
factores externos que pueden afectar la rentabilidad de las
operaciones, poniendo en riesgo las actividades de conservacion.
Por ello, diversificar las fuentes de ingreso, a lo largo del tiempo,

es una estrategia efectiva y Util. En el caso del turismo, puede

ser ventajoso pensar en desarrollar productos que permitan
expandir los mercados. Cuando la empresa esta dirigida a turistas
internacionales, y el negocio es significativamente estacional, la
creacion de paquetes especiales de temporada baja para turistas
locales puede ayudar a reducir los problemas de flujo de caja.
También es posible considerar productos compatibles que no

sean de caracter turistico. Por ejemplo, Tahi,®® en Nueva Zelanda,
desarrollé una marca sostenible unica de miel de manuka con el fin
de fortalecer la viabilidad financiera de su APP. Otra buena practica
involucra crear un fondo de reserva que ayude a garantizar la
gestion continua de las APPs, en el caso de que la fuente principal
de financiamiento colapse (ver Cuadro 5.4). Por Ultimo, establecer
un vehiculo sin fines de lucro para recaudar fondos externos
destinados a actividades especificas o con el fin de crear una
reserva también puede ser de utilidad. En Namibia, Wolwedans®
establecié la Wolwedans Foundation,®” la que le permite a las APPs

LRl 4

© Wolwedans, NamibRand Nature Reserve, Namibia
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Cuadro 5.4

Conservancy, Kenia

Borana,® ubicada en Laikipia, Kenia, es una iniciativa que

forma parte de uno de los mayores paisajes de rinocerontes
negros en el pais (ver Caso 6 de Kenia). La entidad cred una
APP sin fines de lucro de 14.000 ha con un claro propdsito de
conservacion. Con el paso del tiempo, ha ido diversificando sus
canales de ingresos con el objetivo de aumentar su capacidad

y sustentar los costos de funcionamiento derivados de la
conservacion. Las principales fuentes de ingresos son el turismo
y un emprendimiento de ganaderia sostenible. Recientemente,
Borana establecio una granja de permacultura que abastece las
operaciones turisticas, lo que ha mejorado la experiencia de los
huéspedes y creado oportunidades para la educacién. Como
una entidad sin fines de lucro, Borana busca fondos de donantes
para apoyar la conservacion de rinocerontes y los programas de
difusion, y asi brindar educacion y atencion médica y propulsar

© Borana Conservancy, Kenia

Creando seguridad financiera a largo plazo para la gestién de la Borana

emprendimientos microempresariales que aseguren el apoyo
continuo de la comunidad, en general. Para reducir el nivel de
vulnerabilidad de las actividades de conservacion ante una
posible recesién del sector turismo, Borana establecid una
reserva financiera por medio de la venta de acciones dentro de
la entidad de conservacion. De esta manera, los accionistas se
comprometen a sustentar los costos de la gestion en proporcion
a su participacion accionaria. Finalmente, se utilizé el capital
obtenido a través de la participacion de los accionistas para
establecer un fondo de dotacion para amortiguar los costos
asociados a la conservacion ante cualquier caida repentina en
los rendimientos comerciales.

Autores: Delphine Malleret King, The Long Run, y
Michael Dyer, Borana

recaudar fondos de donantes internacionales para la conservacion
de la NamibRand Nature Reserve (ver Cuadro 8.4).

Buena practica 5.4.2: Cualquier tension inherente que
surja entre las ganancias y la conservacion debe ser
abordada por medio de objetivos bien articulados

Las operaciones de la empresa no deben incidir negativamente en
las actividades de conservacion o los valores de la APP, ni tampoco
minimizar las posibles consideraciones sociales 0 econdmicas (ver
Caso 4 de Costa Rica y Caso 6 de Kenia). Para garantizar esto,

es clave que las empresas tengan claridad sobre los efectos de
sus actividades y como mitigarlos. También es importante contar
con objetivos de conservacion bien articulados (ver Principio 1.2),
que se alineen con la definicién de APP (ver Principio 1.1) y que
refuercen sus elementos comerciales, pero sin ser determinados
por ellos. De no ser bien gestionado, el turismo puede tener efectos
negativos sobre el medioambiente. Por ejemplo, los visitantes
pueden afectar el comportamiento de los animales (patrones de
caza de depredadores, sitios de caza), degradar el habitat (pisotear
la vegetacion o los corales) e, incluso, impactar el negocio mismo.
La aplicacién de marcos de gestion basados en estandares
existentes sirve para asegurar que los objetivos de conservacion se
cumplan. Estos pueden ser utilizados para establecer indicadores

y estandares en el manejo de visitantes y definir posibles limites
de uso para los mismos, de ser necesario. Herramientas como
estas pueden ayudar a identificar vulnerabilidades del sistema,
por una parte, y a tomar las precauciones necesarias para
minimizar los impactos sobre los habitats y la vida silvestre, por
otra parte (ver Cuadro 3.4 en Leung et al., 2018). Por ejemplo,

los cddigos de conducta para las visitas guiadas pueden incluir
restricciones como la distancia minima desde la que esta permitido
observar la vida silvestre, el nimero maximo de automdviles que
pueden estar simultaneamente dentro de un area, la obligacion
de mantenerse en los senderos y, posiblemente, pueden definir
zonas de acceso restringido en aquellos sectores claves para la
anidacion o reproduccion. En Mara Conservancies,® en Kenia, un
area compuesta de tierras arrendadas a duenos de la comunidad
y gestionada por operadores turisticos, el nimero de camas
disponibles para pernoctar (es decir, de visitantes) es limitado.

La regla general es de una persona-cama por cada 350 acres

(un poco mas de 140 ha). Esta medida esta integrada a la regla
de conservacion, cuyo fin es evitar la puesta en peligro de los
objetivos de conservacion por medio de metas de ganancias de
corto plazo. Los procesos de certificacion y acreditacion, como el
reconocimiento de The Long Run GER® (ver Cuadro 8.3), pueden
ayudar a las empresas a asegurar un equilibrio dptimo entre los
resultados de ganancias, conservacion y sociales.
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Ledn, Ol Pejeta Conservancy © Brent A. Mitchell

Buena practica 5.4.3: Incentivar a los vecinos y a
otras partes interesadas a adoptar usos de suelo
compatibles con la conservacion a través del
conocimiento y las lecciones aprendidas

El éxito de las APPs basadas en actividades de turismo, al igual que
el de otras APPs, puede ser significativamente susceptible al tipo
de uso de suelo que las rodea. En muchos casos, la degradacion
ambiental, la fragmentacion de la tierra y el uso insostenible pueden
afectar a las poblaciones y habitats de vida silvestre y disminuir

el valor turistico. Asegurar una actitud colaborativa y difundir
informacion y conocimiento sobre la conservacion, podria aumentar
la cobertura del area protegida y mejorar el patrimonio natural de

la empresa (ver Caso 6 de Kenia). Por ejemplo, después de haber
demostrado que el valor del turismo basado en la conservacion

es competitivo respecto de la agricultura en el Maasai Mara,

Kenia, Cottars 1920s Camp'® ofrecid su apoyo para el desarrollo
de la Olderkesi Conservancy,'®" un area de 2.670 ha basada en

la comunidad que protege el desplazamiento de vida silvestre,
mejora la experiencia para los visitantes y genera ingresos para la
comunidad Olderkesi. La Grootbos Private Reserve'® demostrd el
valor ambiental y econémico del sistema floral South Africa Flynbos,
y convencio a los vecinos para que cambiaran el uso ganadero

de sus tierras a un uso para la conservacion. Como resultado, las
121 ha para la conservacién con las que comenzaron en 1991
aumentaron a 19.000 ha al 2015 y fueron inscritas formalmente
como parte de la Walker Bay Fynbos Conservancy.'® Por Ultimo,
las APPs pueden ayudar a crear conciencia y a difundir informacion
entre el publico. Por ejemplo, el Reflgio Ecolégico Caiman™* en
Brasil respaldé la creacion de la ONG SOS Pantanal,™ la que

ha sido fundamental para generar conciencia entre las partes
interesadas publicas, investigadoras y gubernamentales sobre

el pantanal y sus desafios. Esto derivo en la creacion de la Carta
Caiman para el Pantanal y el reconocimiento del mismo como un
bioma esencial.
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Principio 5.5: Las entidades religiosas
pueden aportar a la conservacion por medio
del desarrollo de APPs en su propia tierra

Las APPs pertenecientes a organizaciones religiosas pueden
incluir areas alrededor de edificios sagrados (por ejemplo, templos,
monasterios), tierras pertenecientes y gestionadas por autoridades
religiosas y sitios naturales sagrados conectados con la fe,

que pueden ser puntos de peregrinaje. Muchos sitios naturales
poseen un alto valor de conservacion (Dudley et al., 2010) y las
tierras religiosas también protegen ecosistemas fragmentados
importantes. Cuando la conexion entre la conservacion vy la fe

es demasiado cercana, existe la posibilidad de que esta pueda
generar un desincentivo importante ante la venta de tierras con
valor natural. Las areas establecidas a partir de creencias religiosas
son importantes, pues transmiten un mensaje a personas que,

de otro modo, no se enterarian de la ética tras las iniciativas
conservacionistas convencionales.

Buena practica 5.5.1: Alentar a los grupos religiosos a
integrar sus objetivos espirituales mas amplios con la
conservacion basada en sitios especificos

La mayoria de los grupos religiosos mas importantes del mundo
declaran de manera explicita la conexion entre sus sistemas de
creencias y sus objetivos de conservacion, usualmente a través de
referencias a sus textos sagrados (Palmer & Finlay, 2003). Muchos
de estos grupos son propietarios de tierras arrendadas para la
conservacion (ver Cuadro 5.5.) o gestionadas de manera activa
por ellos. En Brasil, por ejemplo, el Instituto Soka'* se hace cargo
de una APP perteneciente a una entidad budista, enfocada en la
restauracion y en acciones de educacion ambiental, incluyendo

la distribucion de plantulas a mas de 87.000 personas en 35
comunidades de la Amazonia brasilefa.

Buena practica 5.5.2: Apoyar a los grupos religiosos
por medio de alianzas activas y asesorias

Pese a que existen muchos grupos religiosos comprometidos con
la conservacion, puede que en la practica tengan poca experiencia
en el ambito de la gestion. El apoyo por parte de la comunidad
conservacionista puede fortalecer los lazos con la conservacion,
por medio de mecanismos como la incorporaciéon a comités de
asesorfa. En Europa, el grupo A Rocha' trabaja con iglesias para
desarrollar reservas naturales en los mismos patios de estas y

en otras de sus propiedades. Estos sitios, por ejemplo, pueden
servir de soporte a ejemplares extremadamente viejos de tejo
comun o tejo negro (Taxus baccata) que han desparecido del
resto del paisaje. Del mismo modo, muchas iglesias en el Reino
Unido gestionan todos o parte de los patios de sus edificios como
reservas naturales (como es el caso de la alianza con el Norfolk
Wildlife Trust'®) y alientan a los parroquianos a involucrarse de
manera directa en la gestion, monitoreo y otras actividades que
suelen involucrar trabajo con la organizacion Caring for God’s
Acre,'® la que asesora a administradores de cementerios sobre la
gestion de sitios para la conservacion de la naturaleza.
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Cuadro 5.5

Trabajando con donaciones religiosas para el establecimiento de APPs:

Jabal Moussa, Libano

Bordeado por el rio Abraham o Adonis, conocido por su
mitologia, la zona montanosa Jabal Moussa, ubicada en la
cordillera del Libano, fue descrita en 1861 por el historiador
francés Ernest Renan en Mission de Phénicie como la zona
mas ‘salvaje’ y ‘excepcional’ de la region. De propiedad del
Patriarcado Maronita (Catélico Romano) y una serie de fondos
de fideicomiso eclesiasticos, el area estuvo protegida por
siglos y, ademas, mantuvo una relacion simbidtica con pueblos
aledanos que desarrollaban actividades de tipo forestal, de
carbon, pastoreo y agricultura. No obstante, hacia fines del
siglo XX, algunas presiones provenientes de la creciente actividad
inmobiliaria, la construccién de caminos y diversos modos de
caza furtiva (tala de arboles, explotacion de canteras, caza de
animales) comenzaron a amenazar este santuario tan rico en
biodiversidad animal y vegetal.

En 2007, luego de que intentaran abrir un camino en el corazon
de la montana, cerca del famoso Camino Romano y de las
inscripciones que puso el emperador Adriano en el bosque
para proteger al cedro, un grupo de amantes de la naturaleza

y algunos simpatizantes citadinos formaron la ONG Asociacion
para la Proteccion de Jabal Moussa (APJM, por su sigla en
inglés)' con el fin de conservar el patrimonio cultural y natural
del érea. Sin embargo, en ese entonces la legislacion libanesa
no reconocia las reservas naturales ubicadas dentro de tierras
privadas, por lo que la APJM logré negociar y financiar un
contrato de arrendamiento de 10 anos con fondos de fideicomiso
eclesiasticos para arrendar grandes terrenos de la montana. La
asociacion acudid a numerosas organizaciones y convenciones
internacionales para convencer al gobierno libanés sobre la
importancia de convertir el sitio en una reserva de la biosfera de
la UNESCO en 2008, un area importante para la conservacion
de las aves (segun los

Productos comestibles y artesanales, Jabal Moussa © Association for the
Protection of Jabal Moussa

criterios internacionales de BirdLife) en 2009, miembro de UICN
ese mismo afo y un area de importancia para las plantas y un
area clave para la biodiversidad (Buena practica 1.3.1).

En la actualidad, la reserva Jabal Moussa es conocida local

y regionalmente por ser un destino ecoturistico que ofrece
diversos paquetes para el senderismo guiado por jovenes
locales, hospedaje operado por habitantes de la zona y una serie
de productos artesanales y comestibles hechos por mujeres
locales en una cocina-taller central financiada con fondos de

la APJM. Estos productos se venden en las entradas de la
reserva y, cada vez mas, en diversos puntos de venta del Libano
(las especialidades mas reconocidas son la miel y el tomillo).
Después de haber registrado menos de mil visitas en sus inicios,
la reserva albergd a 22.000 ecoturistas en 2017. Las actividades
socioecondomicas también incluyen la apicultura y viveros de
arboles nativos, las que contribuyen a la conservacion.

A diez anos del inicio de este emocionante emprendimiento, los
arguedlogos internacionales estan documentando restos que
van desde la Edad del Bronce cananea (2500 afios antes de
Cristo) a la Edad Media egipcia, los botanicos estan estudiando
el nimero creciente de especies endémicas y la APJM se
encuentra negociando un contrato de arrendamiento renovable
de 50 anos para propiedades de la iglesia, mientras fortalece
sus lazos con los habitantes de la zona con el fin de permitirle a
la mayor cantidad posible participar de la conservacion a largo
plazo. Esta APP se estéa convirtiendo, cada vez mas, en un
area protegida para la naturaleza, la cultura, sus habitantes y
visitantes internacionales.

Autor: Pierre Doumet, Asociacion para la Proteccion de
Jabal Moussa

Guia local Jabal Moussa © Association for the Protection of Jabal Moussa

Directrices para areas bajo proteccion privada

45



Parte B: Buenas practicas

Seccion 6: Coordinacion
con los sistemas nacionales
de areas protegidas

¢Hacia quién esta dirigida esta seccion?

establecer una APP.

Esta seccidn esta dirigida hacia quienes estan a cargo de desarrollar redes nacionales
de APPs (por ejemplo, gobiernos, ONGs, etc.), gobiernos subregionales, otras entidades
encargadas de crear APPs y propietarios que ya han establecido o estan considerando

Es importante que las APPs sean reconocidas por su
contribucion al sistema nacional de areas protegidas (Buena
practica 1.2.1), tanto por su valor propio como por la diversidad
que aportan (en términos de gestion, gobernanza, de las partes
interesadas y los valores ecoldgicos). Las APPs son vitales y, pese
a que su contribucion a los esfuerzos nacionales e internacionales
de conservacion es aun poco valorada, deben ser reconocidas

y alentadas.

Los gobiernos y el sector de conservacion muestran cada vez

mas interés en incorporar a las APPs en los sistemas nacionales
de éareas protegidas. Esto, tanto para cumplir con los objetivos de
conservacion internacionales, como para realizar una planificacion
de conservacion mas completa. Para muchos paises, la idea de
integrar la gobernanza de areas protegidas que no forman parte
del Estado a los sistemas nacionales es relativamente nueva. No
obstante, la experiencia recopilada en las dltimas dos décadas
sobre dreas protegidas manejadas por comunidades indigenas

o locales ha demostrado que es necesario incluir todo tipo de
gobernanza. En algunos casos, las APPs han sido establecidas
independientemente del sistema nacional, mientras que en

otros son los gobiernos y las ONGs las que promueven su
establecimiento con el fin de llenar vacios significativos dentro de la
cobertura de conservacion (Buena practica 1.2.1). La diversidad de
propietarios de APPs y de sus objetivos puede presentar desafios
en términos de coordinacion de un sistema nacional de areas
protegidas, pero también puede resultar ser una fortaleza.

Uno de los prerrequisitos para una incorporacion exitosa de

APPs a los sistemas nacionales es que exista una relacion de
confianza y seguridad entre las entidades coordinadoras nacionales
(usualmente estatales) y los propietarios/administradores de las
APPs. Esta relacion debe basarse en una visiéon compartida sobre
la definicion de APP (ver Seccion 1) y la manera en que se gestiona
(ver Seccion 2), financia (Seccion 3) y protege para garantizar su
permanencia en el futuro (Seccion 4). Tanto los administradores de
los sistemas nacionales de areas protegidas como los propietarios
de las APPs deben tener claridad en torno a los beneficios y

las obligaciones que derivan de la incorporacion a los sistemas
nacionales de areas protegidas.

46 | Directrices para areas bajo proteccion privada

Principio 6.1: La conservacion se beneficia
cuando las APPs se coordinan con otros
tipos de areas privadas dentro de un
sistema nacional de areas protegidas

La coordinacion de APPs como parte de un sistema nacional

de areas protegidas puede generar una serie de beneficios de
conservacion para las areas protegidas por el gobierno, las APPs y
otros tipos de areas protegidas. Estos beneficios pueden consistir
en una priorizacion mas eficiente para la expansion de redes de
dreas protegidas, una mayor comprension de los corredores
protegidos y una gestiéon mas coordinada de todo el paisaje.

Buena practica 6.1.1: La incorporacion de APPs a
los sistemas nacionales solo debe realizarse con el
consentimiento de los propietarios

El Congreso Mundial de la Naturaleza 2016 de la UICN aprobd

la resolucion que apoya a las APPs (ver Cuadro 1.5) y llama a los
miembros de la UICN a “que incluyan aquellas areas bajo proteccion
privada que cumplan con los estandares sobre areas protegidas de
la UICN en sus informes sobre cobertura de dreas protegidas y a
que entreguen otros tipos de informacion relacionada, incluyendo

a la Base de Datos Mundial sobre Areas Protegidas y al CDB,

en colaboracion y acuerdo con los propietarios de dichas areas”
(IUCN, 20164a). La incorporacion de APPs a los sistemas nacionales
solo debe realizarse con el consentimiento de los propietarios (ver
Clements et al., 2018), por ejemplo, por medio de un proceso
colaborativo como el desarrollado en el Reino Unido para informar
sobre APPs (ver Caso 12).

Buena practica 6.1.2: La afiliacion a los sistemas
nacionales no debe imponer obligaciones legales o
de gestién adicionales que excedan las condiciones
existentes de las APPs

Cuando las APPs se incorporan o afilian a sistemas nacionales
después de su establecimiento, es importante que esto no implique
la imposicion inadvertida de obligaciones legales o administrativas
adicionales que vayan mas alla de las condiciones propias de APPs.



Principio 6.2: Las APPs pueden
complementar otros tipos de gobernanza de
areas protegidas para desarrollar sistemas
nacionales eficaces de areas protegidas

Las APPs pueden brindar multiples beneficios a los sistemas
nacionales al aumentar tanto el area total bajo proteccion como

la representacion de tipos de habitats; ademas de mejorar la
conectividad o amortiguar otros tipos de areas protegidas y
proteger los servicios ecosistémicos (Fitzsimons & Wescott,
2008a,b). Asimismo, las APPs pueden resultar ser el mecanismo
mas eficiente para asegurar ecosistemas o especies particulares
presentes de manera predominante o exclusiva en tierras privadas.
Por ejemplo, en Kenia la mitad de los rinocerontes negros de
Africa del Este que estdn en peligro de extincion (Diceros bicornis
michaeli) se encuentra en APPs (Leménager et al., 2014 y ver
Caso 6). No obstante, los sistemas nacionales deben reconocer
tanto a aquellas APPs con valores naturales altamente priorizados
como también a aquellas consideradas potencialmente menos
valiosas (ver Principio 1.2).

Buena préctica 6.2.1: El reconocimiento de APPs
por parte del gobierno es un primer paso importante
en su incorporacion a los sistemas nacionales

El reconocimiento gubernamental puede suceder en distintos
niveles, incluyendo: APPs individuales, grupos de APPs bajo

una misma organizacion (por ejemplo, ONGs locales, nacionales

o regionales, grupos de investigacion, negocios o religiosos) o

un mecanismo de APP (por ejemplo, acuerdo de conservacion

o servidumbre) por parte de una autoridad de area protegida

(por ejemplo, gobierno local) (ver Principio 1.3). Idealmente,

la definicion sobre qué constituye una APP en términos
jurisdiccionales relevantes se explicita por medio de un documento
de politicas publicas u orientaciones garantes de trasparencia

y, a la vez, alineadas con la definicion de APP de la UICN (ver
Seccion A). Este reconocimiento también se otorga en un nivel
geografico, donde las APPs reconocidas formalmente pueden ser
incorporadas a mapas de sistemas —con el consentimiento de los
propietarios—, para asi contribuir cabalmente a la planificacion de
la conservacion local, nacional y regional. Por ejemplo, la Australia’s
Strategy for the National Reserve System 2009-2030 reconoce
claramente la importancia de los distintos tipos de gobernanza

de éareas protegidas en el logro de los objetivos de un sistema de
reservas extenso, adecuado y representativo en Australia (NRMMGC,
2009 y ver Caso 1 de Australia). En Peru, los mapas oficiales de

la agencia gubernamental SERNANP incluyen todas las APPs
existentes junto con las areas protegidas nacionales y regionales.

Buena practica 6.2.2: El reconocimiento y el apoyo
brindados a las APPs puede manifestarse a distintas
escalas (nacional, regional, local)

El apoyo para las APPs puede manifestarse en distintos niveles
jurisdiccionales. Por ejemplo, en Australia, a pesar de que el
reconocimiento nacional puede ser importante para el inventario
del pais, es posible que se requiera legislacion de caracter estatal
para proteger legalmente el sitio y que las autoridades locales
puedan ofrecer incentivos financieros. En Argentina, un pais
federal, no existe una ley de areas protegidas a escala nacional
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Cuadro 6.1
Creando conexiones: El Northeast
Biological Corridor en Belice

Recientemente, Belice asegurd un importante corredor de
conectividad, uno de los tres identificados como clave para la
conservacion de la biodiversidad por medio de la planificacion
nacional. El North East Corridor conecta un area protegida

por el gobierno, Freshwater Creek Forest Reserve, con dos
APPs: la Shipstern Conservation & Management Area y la
Fireburn Reserve. Parte del terreno entre los sitios le pertenece
a Balam Jungle Estate, una organizacion de gestion de
madera. Actualmente, se esta negociando un trust entre los
administradores de las reservas de la ONG y la compania,

con la aprobacién del gobierno. La compania esta honrando

el acuerdo anterior de apartar una porcion de su terreno para
la conservacion y, como recompensa, espera poder asegurar
una tasa de impuestos favorable para sus tenencias de tierra.
Desde el punto de vista del gobierno de Belice, un factor clave
en la designacion del corredor fue la provision de servicios
ambientales para comunidades vy tierras agricolas aledafias,
desde el bosque hasta los humedales dentro del NE Corridor.
Ademas de custodiar la seguridad hidrica, la mantencion de

la conectividad entre nudos forestales importantes apoya la
supervivencia a largo plazo de un amplio rango de especies,
como el vulnerable pecari barbiblanco (Tayassu pecari) y el
jaguar (Panthera onca). El NE Corridor de Belice permite la
expansion del exitoso programa de reproduccion para especies
en peligro de extincion —como el mono aullador negro
guatemalteco (Alouatta pigra) y, prontamente, el mono arafia de
Geoffroy (Ateles geoffroyi) utilizando animales rehabilitados del
tréfico ilegal de vida silvestre (Mitchell et al., 2017).

Autor: Paul Walker, Wildtracks Conservation y Wildlife
Rehabilitation Centre, Belice

Mono aullador negro guatemalteco © E. Gissis/Wildtracks
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Reserva Natural Kasaguadua, Colombia © Sue Stolton

(aunque se propuso una), sino que estas son tratadas a escala
subnacional. De las 23 provincias del pais, 12 incluyen APPs en sus
leyes de dreas protegidas. La ley en Misiones, por ejemplo, pide

un compromiso de 20 anos, ademas de establecer orientaciones
para los planes de manejo. En otros paises pueden existir
diferentes jurisdicciones nacionales y subnacionales importantes
para el reconocimiento de APPs. En Colombia, muchas APPs son
reconocidas por el Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP);
no obstante, una gran cantidad de dreas protegidas municipales no
lo son. Mas de 80 municipios han establecido sistemas de areas
de proteccion (Sistema Nacional de Areas Protegidas SIMAP,'" a
nivel municipal, y Sistema Local de Areas Protegidas SILAP, 2 a
nivel local). Debido a la ausencia de orientaciones centrales, estos
sistemas varian, pero las reservas privadas son un componente
importante de muchos de los sistemas de conservacion local.
Tanto el SIMAP como el SILAP tienen el potencial de establecer
vinculos entre los planes de zonificacion territorial municipal (que
designan dreas de conservacion municipal y proteccién ambiental),
la planificacion departamental y los sistemas subnacionales de
areas protegidas.

Buena practica 6.2.3: El sistema nacional de areas
protegidas debiese coordinar estrategias para
incorporar a las APPs

Las estrategias de incorporacion de APPs a los sistemas nacionales
de areas protegidas pueden ser impulsadas por el gobierno —como
en Australia (ver Caso 1) y Sudafrica (ver Caso 10)—, por el sector
privado u ONGs (ver Caso 4 de Costa Rica), o mediante un enfoque
hibrido que cuente con iniciativas de ambos sectores (ver Caso

12 del Reino Unido). Independientemente del enfoque, ser capaz
de garantizar una relacion de confianza y beneficios mutuos,
articulados de manera transparente, posiblemente resulte en un
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mayor éxito a largo plazo. Brasil, Colombia y Per('*® estan entre los
pocos paises de Latinoamérica que han incluido a las APPs en sus
sistemas oficiales de areas protegidas. En Colombia, en algunos
casos, la coordinacion entre APPs y el Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SNAP) esta a cargo de la Asociacion Red Colombiana
de Reservas Naturales de la Sociedad Civil.""* Muchas de estas
ONGs son locales y también las principales administradoras

de recursos para la implementacion de planes de manejo para
reservas privadas.

Buena practica 6.2.4: La coordinacion entre las

APPs y los sistemas nacionales ofrece humerosos
beneficios para la conservacién que debieran ser
promovidos ante las agencias y los administradores
de todos los tipos de gobernanza de areas protegidas

Los beneficios de integrarse al sistema nacional incluyen: una
mayor capacidad para lograr objetivos globales de conservacion

y su implementacion in situ a escala nacional y regional (tales
como representacion, conectividad y servicios ecosistémicos);

un posicionamiento mas eficiente de futuras areas protegidas de
diversos tipos de gobernanza, lo que beneficia a los propietarios
existentes al aumentar la viabilidad de su patrimonio de
conservacion; el potencial para desarrollar una gestion coordinada
de amenazas o procesos ecoldgicos en tierras publicas y
privadas; la posibilidad de una conservacion de especies en
peligro de extincion —y, de ser necesario, una reintroduccion—
coordinada, y el aumento del nimero de participantes en areas
protegidas y sistemas nacionales por medio de la incorporacion de
propietarios comprometidos. Finalmente, una mayor comprension
de la ubicacion, el patrimonio y las direcciones de los tipos

de gobernanza deriva en una planificacion de conservacion

mas informada.



Cuadro 6.2

Colaboracion entre tipos de gobernanza
de areas protegidas para salvar al
cocodrilo del Orinoco en Colombia

La conservacion del cocodrilo del Orinoco (Crocodylus
intermedius) es un ejemplo de coordinacion entre APPs y el
sistema nacional para beneficiar una especie en serio peligro de
extincion. La Fundacion Palmarito Casanare'® es una ONG que
desde 2011 trabaja en la conservacion de una de las especies
en mayor peligro de extincion en el mundo. Las estimaciones
indican que existen menos de 2.000 cocodrilos en el area

de distribucion total de la especie, la region de Los Llanos,
ubicada entre Colombia y Venezuela. Desde 2008, Palmarito

ha apoyado a mas de 20 APPs, que en conjunto cubren cerca
de 76.000 ha. Gracias a un plan de conservacion a escala de
paisaje, la Fundacién Palmarito ha reintroducido 102 cocodrilos
criados en cautiverio en diferentes ubicaciones dentro de su
area de distribucion histérica, incluyendo el Parque Nacional
Natural El Tuparro (41 cocodrilos), la APP La Aurora (32) y el

rio Cravo Norte (29), que en el futuro se convertira en un area
protegida''® (Balaguera-Reina et al., 2017).

Autor: Rafael Antelo, Fundacion Palmarito Casanare

Buena practica 6.2.5: La incorporacion oficial de las
APPs a los sistemas nacionales de areas protegidas
debe incluir reconocimiento y apoyo

La incorporacion de una APP al sistema nacional puede abarcar
desde el reconocimiento formal de su aporte a la conservacion

de la biodiversidad hasta mejores incentivos financieros para su
proteccion y gestion (ver Seccion 3). No obstante, es importante
tomar en cuenta que no todos los propietarios de APPs desean
incorporar sus tierras a los sistemas nacionales. Esta reticencia
puede deberse a la aprension de que los gobiernos terminen
declarando —ante organismos internacionales— el estado de
APPs ya existentes en lugar de invertir en nuevas areas protegidas
(estatales) en otras partes, lo cual es visto por algunos como una
manera que tienen los gobiernos de cumplir con las obligaciones
internacionales sin tener que tomar decisiones dificiles (Fitzsimons
& Wescott, 2007). Es de suma importancia que los coordinadores
de las redes nacionales les comuniquen a los propietarios de
APPs si es que sus propiedades seran contabilizadas para el
cumplimiento de objetivos. También existe la posibilidad de que
algunos propietarios deseen reconocimiento sin querer que sus
propiedades sean contabilizadas como parte de los objetivos
gubernamentales (ver Clements et al., 2018 y Seccion 7).

Buena préctica 6.2.6: Si una APP no desea ser
reconocida como parte de un sistema de gobierno,
existen otros mecanismos alternativos para
alcanzar ‘reconocimiento’

Para aquellos casos en que un propietario de APP no esta
interesado en obtener reconocimiento nacional, debiese existir
una alternativa que pueda, por un lado, otorgarle legitimidad
como APP y, por otro, entregarle informacion sobre como
recibir apoyo de parte de otros actores de conservacion para
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mejorar sus resultados. La Seccion 7 presenta una discusion mas
detallada sobre las alternativas para reportarse ante organismos
internacionales (y, por consiguiente, para conseguir reconocimiento
tacito) sin contar con el reconocimiento formal del gobierno,
aunque esto continda siendo un ambito que requiere mayor
claridad (Clements et al., 2018).

Buena practica 6.2.7: La creacion de un sistema
nacional de areas protegidas que incorpore diversos
tipos de gobernanza requiere de una coordinacién
activa y exhaustiva con todos los administradores de
areas protegidas

Alcanzar la coordinacion de un sistema nacional de areas
protegidas implica mucho mas que simplemente compilar una lista.
LLa construccién de un espacio de comunicacion y discusion para
generar un sistema coordinado puede significar la conformacion
de foros anuales, talleres estratégicos y mesas de trabajo para
discutir problemas comunes y resolver barreras con el fin de
mejorar la coordinacion. En algunos paises, las conferencias
nacionales para la conservacion de tierras privadas (por ejemplo,
US Land Trust Alliance Rally; Australia National Private Land
Conference; Confederagao Nacional de Reservas Privadas de
Patrimoénio Natural, CNRPPN) ayudan a identificar los problemas
en comun, junto con fortalecer el sector de APPs. La conferencia
del International Land Conservation Network es un nuevo foro
internacional cuyo fin es robustecer el sector. Los comités
nacionales de la UICN pueden jugar un papel importante en el
desarrollo de vinculos sustanciosos entre las APPs y los gobiernos
(ver Caso 12 del Reino Unido). En algunas ocasiones resulta mas
beneficioso aplicar un método mas formal. Por ejemplo, en Kenia,
un directorio, constituido formalmente, se relne varias veces al
afio con representantes de todos los tipos de gobernanza de areas
protegidas para discutir diversos temas. Esto incluye reunir a las
iniciativas de conservacion y otorgarles un espacio directo para que
participen en la creacion de politicas de gobierno, por ejemplo, en
el desarrollo de leyes para las iniciativas de conservacion.

Buena practica 6.2.8: Los representantes de APPs
debieran participar en el desarrollo de estrategias y
planes nacionales de areas protegidas

Para mejorar la efectividad tanto de la conservacion a escala de
paisaje (o jurisdiccional), como de los planes de areas protegidas

y su implementacion, las autoridades de gobernanza de APPs
debieran formar parte del proceso de planificacion estratégica
desde el comienzo. Una manera ldgica de lograr esto es contar con
la presencia de redes de APPs u ONGs en los comités de areas
protegidas. Por ejemplo, por ley, la Belize Association of Privately
Protected Areas (BAPPA) cuenta con un puesto en el National
Protected Areas Advisory Council.
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Seccion 7:

Reqistro de las

areas bajo proteccion privada

¢Hacia quién esta dirigida esta seccion?

Esta seccion esta dirigida tanto hacia las agencias de gobierno encargadas de entregar
informacion sobre las areas protegidas a escala nacional, como también hacia los
propietarios. Ambos grupos tienen la opcion de registrar APPs.

El registro nacional de dreas protegidas es un elemento clave en

los acuerdos internacionales, pues permite a los paises demostrar
un avance en relacion con las metas acordadas, como las del
Convenio sobre la Diversidad Bioldgica''” (CDB) y algunas de las
incluidas dentro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible 14y 158
(ver Caso 10 de Sudafrica). En términos globales, estas metas son
monitoreadas mediante indicadores derivados, en gran parte, de la
Base de Datos Mundial de Areas Protegidas (WDPA, por su sigla en
inglés), la que compila datos provenientes de gobiernos nacionales
y otras fuentes.

Casi todos los gobiernos nacionales del mundo entregan informacion
sobre sus dreas protegidas a la WDPA (ver Cuadro 7.1), hoy, sin
embargo, solo 28 gobiernos entregan informacion sobre sus APPs
(UNEP-WCMC & UICN, 2018). Algunos gobiernos no reconocen a
las APPs dentro de sus sistemas nacionales y algunos propietarios
no desean que se entregue informacion sobre sus APPs (Buenas
practicas 6.2.5 y 6.2.6). No obstante, informar sobre las APPs a la
WDPA puede servir para obtener un mayor reconocimiento de su
importancia y, a la vez, destacar la posicion de las APPs individuales
como parte de una comunidad global de iniciativas de conservacion
privada y su funcion en los sistemas de areas protegidas. Al
informar a la WDPA, los propietarios participan de una produccion
de conocimiento que incide en la planificacion, colaboracién y
ambicion internacional. A nivel nacional, una mayor visibilidad de las
APPs puede facilitar un desarrollo de redes de conservacion mas
coordinado y promover un apoyo mayor por parte de los gobiernos.

Principio 7.1: Las APPs deberian ser
registradas en la Base de Datos Mundial de
Areas Protegidas (WDPA)

Las APPs representan una oportunidad importante de fortalecer

la conservacion de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos
nacionales e internacionales. Para que estos multiples beneficios
se mantengan en el tiempo, las APPs deben ser reconocidas,
apoyadas e incentivadas. Un aspecto clave es asegurar que las
APPs estén mapeadas y documentadas para que su magnitud

y contribuciones sean comprendidas. Las APPs con una
documentacion adecuada pueden beneficiarse de ejercicios de
planificacion, tanto para iniciativas de conservacion como para otro
tipo de planificacion de uso de suelo. Por ejemplo, el gobierno de
México'"® ha avanzado significativamente en el registro de areas
protegidas de todos los tipos de gobernanza descritos por la UICN
en la WDPA.
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Cuadro 7.1

Base de Datos Mundial de Areas
Protegidas y Base de Datos Global para la
Eficacia en el Manejo de Areas Protegidas

Protected Planet'? es una iniciativa del Centro de Monitoreo
de la Conservacion Mundial del Programa de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente (UNEP-WCMGC, por su sigla
en inglés) en colaboracion con la UICN y ONU Medio Ambiente.
Incluye a la WDPA y la Base de Datos Global para la Eficacia
en el Manejo de Areas Protegidas (GD-PAME, por su sigla

en inglés). El UNEP-WCMC es manejado por medio del CDB
para recopilar datos de todas las areas protegidas de los
paises, y contiene la base de datos global de areas protegidas
mas completa. Para poder ser incorporadas a la WDPA, las
APPs deben cumplir con la definicion de area protegida de

la UICN. Al momento de entregar informacion sobre un area
protegida a la WDPA, se deben entregar los siguientes datos:

e Limites espaciales del area protegida en formato
SIG (por ejemplo, shapefile)

e Informacion descriptiva en el formato del esquema
de la WDPA

e Un acuerdo firmado de contribuidor de datos
(DCA, por su sigla en inglés)

e Informacion sobre la fuente.

El Manual de la WDPA detalla con mayor profundidad
estos puntos.™' Tanto la entrega de datos como la solicitud
de informacion adicional deben enviarse a protectedareas@
unep-wcme.org

Buena practica 7.1.1: Los gobiernos, propietarios
privados o terceros pueden proporcionar datos sobre
las APPs a la WDPA y la GD-PAME

La WDPA puede dividirse en datos que han sido proporcionados
o verificados por gobiernos (‘Verificados por el Estado’) y

datos que han sido entregados por proveedores de datos no
gubernamentales y verificados por expertos no gubernamentales
(‘Verificado por un experto’) (Buena practica 7.1.5). Por
consiguiente, las APPs pueden ser registradas en la WDPA y la
GD-PAME por el gobierno, propietarios o terceros (por ejemplo,
ONGs o redes interesadas) (ver Bingham et al., 2017; Caso 2




Chumbe Island Coral Park Limited llevd a cabo una negociacion exitosa
con el gobierno semiauténomo de Zanzibar, Tanzania, para que la isla fuera
registrada como una MPA (ver Cuadro 1.7) © Chumbe Island Coral Park

de Brasil, Caso 12 del Reino Unido y Buena practica 5.1.1). Las
APPs no reconocidas gubernamentalmente pueden registrarse
de igual modo en la WDPA, y permanecer facilmente distinguibles
de aquellas que si lo son. Esto significa que los usuarios de la
WDPA pueden seleccionar facilmente informacion sobre areas
protegidas reconocidas por el gobierno, u otras areas verificadas,
dependiendo de lo que necesiten (Bingham et al., 2017).

Buena practica 7.1.2: Los gobiernos deben informar
sobre las APPs solo si tienen un acuerdo con los
propietarios privados

Se alienta a los gobiernos a que informen sobre todas las areas
en sus paises que cumplan con la definicion de area protegida

de la UICN, incluidas las APPs. Al entregar informacion sobre

las APPs, es importante que los gobiernos solo lo hagan bajo
acuerdo con las partes interesadas relevantes (por ejemplo, el
individuo u organizacion responsable de la APP) (Buenas practicas
6.1.1., 6.2.6 y Caso de Australia). Cuando se firman acuerdos

que implican el uso compartido de datos (por ejemplo, acuerdos
de conservacion), es importante que los propietarios conozcan
bien como se utilizaran los datos y que estén de acuerdo con ello.
Los gobiernos deben revisar los datos de las APPs ya registradas
en la WDPA y buscar acuerdos con los propietarios que no han
aceptado compartir informacion sobre su sitio. Si los propietarios
no estan de acuerdo, los gobiernos deben levantar una solicitud
ante el UNEP-WCMC para que este elimine los datos de la WDPA.
Establecer un vinculo con las redes nacionales de propietarios
privados existentes o en vias de desarrollo puede ser una manera
eficiente de facilitar las discusiones en torno a la entrega de
informacion a la WDPA (ver Seccion 8) (Clements et al., 2018).
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Buena practica 7.1.3: Los datos de las APPs deben
ser estandarizados por parte de la entidad informante

En la mayoria de los casos, los gobiernos informan al UNEP-WCMC
por medio de un solo punto focal. En aquellas situaciones en las
que el punto focal del gobierno tiene la mision de recolectar datos
de jurisdicciones multiples, cada una de esas jurisdicciones debera
entregar informacion sobre las APPs de manera estandarizada.

La realizacion de pruebas con proveedores de datos especificos
puede ayudar a desarrollar sistemas efectivos que faciliten este
proceso (ver Caso 12 del Reino Unido). Esto significa que todas
las jurisdicciones deben entender de igual manera la definicion de
APP vy, a la vez, contar con procesos consistentes para asegurar

la aprobacion de los propietarios antes de compartir los datos

(ver Seccion 6). Esto también se aplica en los casos minoritarios
en los que el proceso de informacion al UNEP-WCMC se realiza

a partir de mas de un punto focal. Por ejemplo, la Collaborative
Australian Protected Area Database (CAPAD),"' por medio de la
cual el gobierno australiano informa a la WDPA, esta conformada,
principalmente, a partir de bases de datos manejadas por
gobiernos estatales o territoriales. Bajo la Australia’s Strategy

for the National Reserve System 2009-2030 (Commonwealth of
Australia, 2010), todos los gobiernos subnacionales dentro del
pais han acordado aplicar un estandar comun para las areas
protegidas, incluyendo alinearse con la definicion de area protegida
de la UICN, lo que ha permitido establecer un estandar compartido
para la entrega de informacion a la CAPAD. Los gobiernos que
recolectan datos de este modo deben asegurarse de que las
orientaciones sobre la entrega de informacion de APPs sean parte
de las recomendaciones ofrecidas a autoridades de gobiernos
subnacionales y a otros aliados de ONGs.

Buena practica 7.1.4: Si el gobierno no puede o no
esta dispuesto a entregar informacién sobre las APPs,
se debe asignar a otra autoridad para que lo haga

En aquellos casos en que el gobierno nacional no cuente con
recursos para entregar informacion sobre las APPs (por ejemplo,
cuando no existe una base de datos centralizada de areas
protegidas), se recomienda que el gobierno nombre a otra
autoridad competente para la entrega de informacién a la WDPA y
la GD-PAME (ver Caso 12 del Reino Unido). Los datos entregados
por este medio se consideran ‘Verificados por el Estado’ cuando
la autoridad ha sido designada de manera oficial y por escrito por
parte del gobierno. En el caso de las APPs, las redes nacionales
de propietarios privados o las ONGs grandes que poseen tierras
pueden ejercer un papel importante en informar en representacion
del gobierno. Por ejemplo, el gobierno de Bahamas nombré a la
ONG Bahamas National Trust como la encargada de la entrega de
datos nacionales a la WDPA. Los datos entregados por el Bahamas
National Trust son clasificados como ‘Verificados por el Estado’
dentro de la base de datos.

Buena practica 7.1.5: Los propietarios de APPs
deben considerar si informar de manera directa, por
medio del gobierno nacional o terceros, y conocer las
opciones que existen para la verificacion de datos

Los proveedores de datos no gubernamentales pueden elegir
informar directamente al UNEP-WCMC o hacerlo a través del
gobierno nacional. Si eligen hacerlo de manera directa, el UNEP-
WCMC se encargara de que los datos sean verificados ya sea por
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el gobierno nacional o expertos no gubernamentales relevantes.

Es el proveedor quien decide qué camino de verificacion tomar.
Ambas opciones presentan ventajas, y los propietarios deben
considerar cuidadosamente cual de las opciones es la que mas le
conviene a su APP. La verificacion realizada por expertos puede
ser la mas apropiada en aquellos casos donde la APP no ha sido
reconocida por el gobierno nacional, mientras que la verificacion
estatal puede funcionar como un avance hacia un mayor apoyo
hacia las APPs a escala nacional. Pese a que los propietarios
podrian preferir entregar informacion de manera individual, es
importante que tomen en cuenta la posibilidad de hacerlo por medio
de terceros no gubernamentales. Por ejemplo, las redes nacionales
de propietarios pueden jugar un papel clave en la entrega de un
conjunto de datos mas extenso (ver Seccién 8). La recoleccion de
datos a nivel nacional por parte de redes organizadas, y la posterior
entrega de datos a la WDPA, puede ser una forma efectiva de
generar el reconocimiento de APPs de otros grupos de interés.
Este tipo de redes puede ser particularmente eficiente cuando
cuentan con la participacion de individuos con las capacidades

y habilidades para brindar apoyo a otros que deseen entregar
informacion (por ejemplo, habilidades SIG). Es también posible que
las redes nacionales estén mejor posicionadas que los individuos
para recaudar los fondos necesarios para la revision y el desarrollo
sistematico de mapas, ademas de conseguir apoyo externo donde
se necesite.

Buena practica 7.1.6: La entrega de datos de
APPs por medio de terceros debe realizarse
unicamente si se cuenta con la aprobacion de
los propietarios privados

Al'igual que con los proveedores de datos gubernamentales, los
proveedores de datos no gubernamentales deben garantizar que
cuentan con el consentimiento de todos los propietarios relevantes
antes de entregar datos. En particular, los propietarios deben
considerar si la ubicacion y los limites de su APP son de caracter
sensible (por ejemplo, debido a la presencia de recursos valiosos)
antes de decidir contribuir a la WDPA (Buena préctica 7.1.7). Las
organizaciones que estan considerando la examinacion de APPs

a escala nacional pueden revisar el proyecto Putting Nature on the
Map, que se encargd de generar mapas de las APPs en el Reino
Unido (ver Caso 12). El proyecto conté con la colaboracion del
Comité Nacional del Reino Unido de UICN, el gobierno del Reino
Unido y las ONGs propietarias de tierras, lo que permitié un acuerdo
entre multiples partes interesadas sobre el alcance de las APPs en
el pais (Crofts et al., 2014; Bingham et al., 2017).

Buena practica 7.1.7: Se deben conocer las
opciones disponibles para restringir el acceso a
datos sensibles

Es posible aplicar restricciones en aquellos casos donde el
proveedor estime que los datos son sensibles. Esta puede ser
una alternativa Util para las APPs en las que se manejan especies
0 recursos naturales especialmente vulnerables. Los datos son
Utiles incluso cuando se han aplicado restricciones, porque el
UNEP-WCMC puede utilizarlos para informar las estadisticas
nacionales e internacionales sin compartirlos. Existen dos niveles
de restricciones:
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1. Los datos estan disponibles para todos los usuarios,
y para todos los usos, excepto para el uso de —o en
representacion de— una entidad comercial.

2. Los datos estan disponibles exclusivamente para el
UNEP-WCMC, ONU Medio Ambiente, y no se comparten
de otra manera.

Buena practica 7.1.8: Los proveedores de datos
deben estar al tanto de los principios involucrados
en el proceso de verificacion de datos

Los datos proporcionados por proveedores de datos no
gubernamentales pueden ser sometidos a un proceso de
verificacion por parte del Estado o de expertos. La verificacion

del Estado es llevada a cabo por medio de los puntos focales

de la WDPA dentro de las agencias estatales. Para la verificacion
de APPs realizada por expertos, la WDPA depende del apoyo
voluntario de los miembros de la Comisién Mundial de Areas
Protegidas (WCPA, por su sigla en inglés) de la UICN. En estos
casos, a los miembros de la WCPA se les pide asistencia sobre la
base de su experticia en APPs y su conocimiento del pais o region
en cuestion. El principal propdsito tras el proceso de verificacion
es confirmar que las areas en cuestion cumplan con la definicion
de APP y, por consiguiente, sean aptas para ser incorporadas a la
WDPA. Tanto a los verificadores del Estado como a los externos se
les incentiva establecer vinculos con otros expertos locales y partes
interesadas para asegurarse de que entiendan el contexto local en
su totalidad.

Desde 2018, el UNEP-WCMC ha implementando una politica de
entrega anual de datos resumidos a los gobiernos. Este resumen
incluira detalles sobre el nimero y superficie de areas protegidas y
verificadas por expertos dentro de su pais.
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=| rol de las redes

de areas bajo proteccion

privada

¢Hacia quién esta dirigida esta seccién?

Esta seccion esta dirigida hacia los duefios y terratenientes que gestionan o estan
dispuestos a gestionar su propia APP, los organizadores/administradores de redes y hacia
aquellos representantes de ONGs que apoyan estrategias biolégicas de conservacion.

Las redes de APPs suelen estar conformadas por propietarios

y profesionales del area, y a veces cuentan con el apoyo de
organizaciones privadas y ONGs. Juegan un papel importante

en dar voz a las APPs, sin embargo, su alcance, escala y fuerza
varian considerablemente. Las asociaciones de land trusts y las
coaliciones de propietarios de conservacion, por ejemplo, son un
fendmeno de conservacion de tierras institucionalizadas de gran
alcance, y estan creciendo en muchos paises. En los Estados
Unidos, la Land Trust Alliance'?® opera desde 1982 y representa a
mas de 1.000 /and trusts miembros a escala nacional. En Europa
también se esté desarrollando una red similar.™* La Australian Land
Conservation Alliance'® acaba de ampliar su cobertura para incluir,
ademas de ONGs que mantienen acuerdos de conservacion,

un rango mas amplio de ONGs y land trusts interesados en la
conservacion de tierras privadas. Hay muchos paises que cuentan
con redes de APPs, como Costa Rica, Chile, Argentina y Brasil.
En algunos casos, existen redes locales (estatales o regionales)
que luego se reunen en foros nacionales. Por ejemplo, en la
Amazonia peruana (ver Caso 8), las mdiltiples redes regionales se
reunen en el Encuentro Amazoénico de Conservacion Voluntaria y
Comunal (Amazonia que Late), y se esta desarrollando una Red
Amazdnica de Conservacion Voluntaria.

Las redes de APPs suelen ser disenadas para fortalecer las
capacidades de sus miembros en ambitos como financiamiento,
gestion y proteccion legal de tierras (Ruseva et al., 2016). En algunos
paises, también cumplen la funcion de registrar las APPs (ver
Secciones 6 y 7). En la mayoria de los casos, las redes organizan
encuentros donde sus miembros comparten experiencias y desafios,
y han sido clave en el empoderamiento de los propietarios, al
ayudarlos a desarrollar sus capacidades y a asegurar mejores
condiciones para ellos por parte del gobierno. Las redes pueden
contribuir al éxito de las APPs ya sea difundiendo mensajes y
resultados, o facilitando el didlogo entre propietarios y gobiernos.
Las redes de APPs, ademas, pueden abarcar redes de tenencia
multiple especificamente establecidas para lograr la conectividad

del paisaje (e.g. Crosthwaite et al., 2013).

Bosque Pehuén, Chile © Juan Pablo Miranda

Principio 8.1: Las redes pueden ser
mecanismos eficaces para representar
los intereses y las preocupaciones de
los propietarios

Al'igual que una asociacion comercial, las redes de APPs pueden
crear una plataforma para comunicar necesidades y hacer presion
de manera colectiva, con el fin de reducir las barreras y crear
incentivos para el establecimiento y la gestion de APPs.
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Buena practica 8.1.1: Las redes de APPs nacionales
y regionales deben cumplir la funcion de representar,
explicar y defender los intereses de los propietarios
en publico y en privado

Las redes de APPs pueden crear mensajes y contenidos
transparentes y consistentes, a partir de estrategias de
comunicacion y apoyo, desarrolladas colectivamente (Buena
practica 2.6.1.). Una forma de maximizar las fortalezas de los
miembros individuales es, por ejemplo, seleccionando voceros
con buenas habilidades comunicativas. También deben generar
publicidad positiva que muestre su compromiso con la gestion
de APPs. En Perd, un buen ejemplo es Karina Pinasco, dueha
de una APP en San Martin, que también dirige una concesion
de conservacion por medio de su ONG Amazonicos por la
Amazonia.'™® Por afios, Karina ha sido la voz de cientos de
propietarios de la region, llegando tanto a los medios de
comunicacién como al gobierno, tanto a los donantes como a
los inversionistas (Buena practica 1.3.2).

Buena préctica 8.1.2: Las redes pueden promover
de forma eficiente el apoyo a las APPs

Los incentivos fiscales y econdmicos suelen surgir a partir de
decisiones gubernamentales o legislativas (ver Seccion 3). Las
redes de APPs pueden ayudar a conseguir apoyo publico para

la conservacion de la biodiversidad y los servicios ambientales,

y también a solicitar financiamiento estatal, de ONGs o agencias
de donantes bilaterales, etc. En Sao Paulo, Brasil, el trabajo de
promocién y defensa de la red de propietarios de APPs™” fue un
factor determinante para la creacion de los programas Pago de
Servicios Ambientales y Plan de Proteccién, ademas de muchas
otras estructuras de apoyo para los propietarios de APPs. Estos
programas incentivan a los propietarios a crear APPs, liberandolos
de la responsabilidad de pagar impuestos que el gobierno federal
les cobra a los propietarios regulares. Ademas, otorgan a los
propietarios de APPs la posibilidad de acceder al Fondo Nacional
del Medio Ambiente (FNMA) y de tener prioridad en la obtencion de
préstamos para créditos agricolas (Monteferri & Coll, 2009).

Cuadro 8.1
Land Trust Alliance, EE. UU.

Fundada en 1982, la red de APPs Land Trust Alliance (LTA)

es la mas grande y antigua del mundo.'?® La LTA es una
organizacion nacional de conservacion de tierras que representa
amas de 1.000 land trusts miembros, ademas de contar con

el apoyo de mas de cinco millones de miembros nacionales.

La red ofrece materiales educativos, promulga estandares y
convoca a profesionales del area (la conferencia Land Trust Rally
atrae a 1.800 personas cada ano). Cabe destacar que la LTA
aboga por la obtencion de financiamiento para la conservacion
y por los incentivos tributarios para las APPs. También otorga
acreditacion'? por medio de un programa independiente (ver
Cuadro 8.2), junto con llevar a cabo un censo cada cinco anos,
el que ofrece una vision panoramica sobre el crecimiento del
movimiento (Bernstein & Mitchell, 2005).

Autor: Brent Mitchell, QLF
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Principio 8.2: Las redes pueden entregar
estructuras de apoyo para los propietarios
de APPs

Las redes se benefician de las economias de escala, ya que
permiten desarrollar la capacidad técnica y la asistencia legal que

la mayoria de los miembros no puede pagar de manera individual
(Principio 2.5). La entrega de este tipo de servicios permite asegurar
consistencia en todo el sistema de APPs de facto en un pais y
alienta a los propietarios a establecer APPs. Por ejemplo, por medio
del apoyo a propietarios individuales, la Red Argentina de Reservas
Naturales Privadas' ha aumentado el nimero de APPs en la
provincia de Misiones en un 30% en un periodo de tres anos.

Buena practica 8.2.1: Las redes de APPs permiten
centralizar una serie de servicios técnicos y legales
para los miembros gracias al trabajo de personal
dedicado, experticia externa y apoyo de pares

Estos servicios pueden incluir:

e  Capacitar y asesorar a los propietarios de APPs respecto de
temas administrativos, legales y técnicos (ver Caso 8 de Peru).

e Aliviar el peso de la burocracia sobre los propietarios/gestores
de APPs (tanto para aquellas ya existentes como para las que
se estan estableciendo), informando sobre qué organizaciones
pueden ayudar, otorgando a los propietarios acceso a
financiamiento y ayudando a completar documentos, etc.

e Proporcionar amparo cuando surgen problemas, como
defensa legal, asistencia, contacto con los medios
de comunicacion.

e  Facilitar la entrega de informacion sobre APPs individuales a
agencias publicas (ver Seccion 7), mediante el desarrollo de
formatos estandarizados (Buena practica 8.3.1) y la generacion
de capacidad.

e Preparar orientaciones y evaluaciones para la gestion y planes
de trabajo estratégicos y anuales de sus miembros, incluyendo
monitoreo, evaluacion de la efectividad del manejo de las areas
(ver Principio 2.4) y auditorias de la red.

e Ayudar a los propietarios con problemas técnicos como
gestién de incendios, control de especies invasoras, etc.
Contar con acceso a especialistas que ayuden a los
propietarios y a las organizaciones puede ser ventajoso.

e Desarrollar manuales y orientaciones para las APPs
relacionados con los planes de negocio, land trusts,
ecoturismo, esquemas de pago por servicios ecosistémicos,
marketing y productos sostenibles.

e  Facilitar las capacitaciones, apoyo e intercambio de
informacion entre pares (ver Caso 2 de Brazil y Caso 8
de Per).

e Desarrollar proyectos conjuntos entre varias APPs o redes
de APPs (ver Caso 6 de Kenia y Caso 8 de Peru).

La participacion en redes de APPs, o tierras para la conservacion,
en términos mas generales, puede derivar en una serie de
beneficios relacionados con el apoyo social y de gestion. Por
ejemplo, en las redes de reservas de tenencia multiple del sur de
Australia, se registré que mas de la mitad (55%) de los gestores de
tierras de conservacion —publicas y privadas— mantenia contacto
de manera regular con otros gestores pertenecientes a sus redes,
un poco menos de la mitad (48%) indicd que habia alterado su
régimen de gestion tras haber participado en la red, en tanto, un



54% sugirio que las decisiones de gestion tomadas en su terreno
fueron influenciadas por acciones realizadas en otros sitios de su
red (Fitzsimons & Wescott, 2007).

Principio 8.3: Las redes pueden incidir en el
monitoreo y la verificacion de APPs

Las redes pueden ayudar a identificar, verificar y monitorear los
objetivos de conservacion de las APPs (Principio 2.4).

Buena practica 8.3.1: En caso de que el gobierno
requiera estandares para las APPs, las redes pueden
ayudar a establecer y certificar cumplimiento

Las redes pueden ayudar a desarrollar formatos para identificar

los valores de conservacion (Buena practica 1.1.3), ademas de
monitorear y evaluar (Buena practica 2.4.1) protocolos que pueden
ser seguidos tanto por propietarios como especialistas de redes
(ver Cuadro 8.1). Por ejemplo, en Colombia,™' es comun que las
redes brinden apoyo en el monitoreo y que resuman informacion
de verificacion de las APPs.

Cuadro 8.2
Acreditacion de land trusts

Como una manera de anticiparse a las regulaciones estatales, la
Land Trust Alliance cred un programa de certificacion voluntario
en los EE. UU., junto con una comision para administrarlo. La
Comision'®? desarrolld estéandares especificos y un sistema

de documentacion riguroso para que los grupos reciban
acreditacion del land trust. El sistema de acreditacion se basa
en 65 indicadores organizados en cuatro temas: gobernanza,
finanzas, transacciones y custodia. La Comision funciona como
un programa independiente de la Land Trust Alliance. Ya en
febrero de 2018, habia 398 /and trusts acreditados en 46 de los
estados vy territorios de los EE. UU.

Autor: Brent Mitchell, QLF

Principio 8.4: Las redes pueden jugar
un papel importante en la promocién de
productos de APPs

Las APPs individuales suelen desarrollar comercio de pequena
escala para la generacion de servicios y productos sostenibles.
Las redes pueden facilitar el proceso de marketing de estos

productos y conectar a las APPs con proveedores y mercados.

Buena préctica 8.4.1: Las redes pueden entregar
orientaciones para el desarrollo de productos y
servicios, ademas de centralizar su promocion

Los productos y servicios de marketing pueden crear espacios
para mostrar los resultados y productos de las APPs (ver Cuadro
8.3). Sin embargo, también pueden generar competencia entre los
miembros si los procesos no son claros. Cuando una iniciativa es
exitosa, las lecciones aprendidas se deben registrar y acompanar
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de indicaciones claras sobre como replicar aquel éxito. Las

redes pueden desarrollar marcas centralizadas o sistemas de
certificacion para sus productos. No obstante, antes de desarrollar
marcas o certificados individuales, deben promover y apoyar los
sistemas de certificacion y estandares disponibles nacional o
internacionalmente. Para el turismo, los estandares deben basarse
en criterios de caracter internacional, como el Global Sustainable
Tourism Council’s Destination Criteria."*® En Peru (ver Caso 8) la
red de APPs publico una guia sobre servicios de turismo ofrecidos
por sus miembros. Por su parte, la Red Argentina de Reservas
Naturales Privadas (RARNAP) creé un folleto con APPs que ofrecen
ecoturismo, promovido en redes sociales durante temporadas
altas. Las redes pueden promocionar a las APPs siempre y cuando
la informacién haya sido entregada por los propietarios, por lo que
es importante que los miembros estén comprometidos y participen
en actividades grupales en caso de ser posible y pertinente.

Principio 8.5: Las redes de APPs deben
procurar que las estructuras y la gobernanza
coincidan con su mision y objetivos

El disefio de redes y gobernanza debe ser proporcional y adecuado
para alcanzar los objetivos esperados, tomando en cuenta, por
ejemplo, la cantidad de miembros, el alcance geografico y la
complejidad de las tareas.

Productos artesanales vendidos en la APP Paraiso Natural Iwirati en Loreto,
Pert © Conservamos por Naturaleza / SPDA
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Cuadro 8.3

The Long Run™* es una de las pocas redes globales de
negocios turisticos que apoya a cabalidad a las APPs. Esta
ONG, ubicada en el Reino Unido, relne a propietarios/gestores
de APPs sustentadas en el turismo basado en la naturaleza

y CUyo compromiso es potenciar las actividades comerciales
como vehiculo para la conservacion y el empoderamiento social.
El objetivo de The Long Run es “conservar los ecosistemas a
nivel global y utilizarlos de manera sostenible para el desarrollo
econdémico por medio de un enfoque holistico” que redne las
cuatro ‘c’ (4C): conservacion, comunidad, cultura y comercio.

La organizacion se establecié con el fin de incentivar a las

APPs basadas en turismo a expandir su impacto social y de
conservacion de manera continua. The Long Run redne a sus
miembros para que aprendan de sus pares, compartan sus
experiencias y tengan la oportunidad de innovar, ademas de
ofrecer asistencia técnica in situ y remotamente. Al reunir a

las personas, facilitar la planificacion estratégica, junto con
documentar y difundir conocimiento, The Long Run promueve el
intercambio de conocimientos, acelera el aprendizaje, ademas de
ofrecer el apoyo moral de una comunidad con

Vista aérea de Chumbe Island, Zanzibar, Tanzania © Chumbe Island

The Long Run: Apoyo a las APPs orientadas al turismo

ideas afines. Fortalece la voz colectiva de las APPs basadas en
turismo y expone buenas practicas mediante la difusion para,
asi, inspirar a otros a participar. Con el propdsito de comparar
el rendimiento de sus miembros, The Long Run desarroll6 el
estandar Global Ecosphere Retreats ® (GER), que reconoce

la necesidad de adoptar un enfoque equilibrado en torno a las
4C para conseguir un cambio positivo. El estandar ofrece un
punto de referencia y un marco estratégico para, por un lado,
incorporar las consideraciones sociales y de biodiversidad en
todos los niveles de las operaciones comerciales y, por el otro,
adoptar modelos financieros resilientes que permitan sustentar
los resultados de conservacion en el largo plazo. Sus miembros
se comprometen a alcanzar, con el apoyo de The Long Run, los
requerimientos estandar en un periodo de cinco ahos, contados
desde su afiliacion a la red. Una vez logrados, los miembros son
reconocidos como centros de excelencia de APPs basadas en
turismo. Los miembros de The Long Run pretenden proteger a
méas de 8 millones de hectareas e impactar positivamente la vida
de dos millones de personas para el ano 2020 (World Tourism
Organization, 2016).

Autor: Delphine Malleret-King, The Long Run
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Buena préctica 8.5.1: Desarrollar una declaracion
de propésitos y objetivos y definir aspectos
geograficos para establecer la red (es decir, local,
regional, nacional)

A pesar de que los propdsitos y objetivos pueden cambiar

en cualquier momento, la red debe tener claridad sobre sus
parametros. Las redes pueden establecerse internacional,
continental, nacional, subnacional o localmente. Por ejemplo, las
redes continentales, como la Red Latinoamericana de Reservas
Naturales Voluntarias, tienen un enfoque mayoritariamente regional,
mientras que muchos paises pertenecientes a esta misma red
participan, a la vez, en sus propias redes nacionales —e incluso
locales— de APPs, que son la base de las actividades cotidianas.
Todas ellas son funcionales, pero es importante tener una idea
clara sobre el alcance y los propoésitos de cada tipo. Las redes
locales suelen reunir propietarios con problemas y objetivos

en comun, de manera que sea mas facil fijar los objetivos, la
gobernanza y la gestion de la red, ademas de planificar y llevar a
cabo las actividades. Recientemente, se formo la red International
Land Conservation Network.'®> Modelada a partir de la Land Trust
Alliance de EE. UU., esta red internacional busca empoderar a una
comunidad de conservacion global, y funciona bajo el alero del
Lincoln Institute of Land Policy.'®

Buena practica 8.5.2: Institucionalizar las redes para
que no dependan de un solo individuo

Es importante considerar quién establece la red. No obstante,

el liderazgo, y con él la direccion organizacional, estan sujetos

a cambios. Se recomienda depender de los miembros de la

red, en lugar de personas externas, y que los roles se vayan
intercambiando, para que el liderazgo sea distribuido y compartido.
Una férmula utilizada en Colombia es el programa de APPs
llamado Herederos de la Naturaleza, que alienta a los propietarios a
involucrar a sus hijos en sus propios espacios de coordinacion.

Buena practica 8.5.3: Si bien las redes pueden
comenzar de manera informal, convertirse en
organizaciones formales puede fortalecerlas

Es importante ir revisando los objetivos y propdésitos en la medida
en que la red evoluciona, ya que las redes suelen responder a
necesidades especificas mientras van surgiendo. Se recomienda
desarrollar un plan estratégico y un plan anual, ya que estos ayudan
a construir una vision, definir prioridades y a establecer actividades
acordes al presupuesto. A pesar de que las redes informales
pueden ser efectivas en el corto plazo, las redes formalizadas
tienen una mayor probabilidad de persistir en el tiempo y de ser
mas inclusivas (ver Caso 9 de Samoa).

Las opciones varian, dependiendo de si la red es una organizacion
con o sin fines de lucro. Muchas comienzan con un simple acuerdo
de buena fe, bajo un memorando de entendimiento (MOU, por

su sigla en inglés) o un documento similar. A menudo, estas

redes suelen constituirse bajo alguna forma de entidad legal (por
ejemplo, fundacion, ONG, etc.), a medida que se van desarrollando.
Existen distintos modelos para establecer redes: registradas por el
gobierno, definidas de forma privada bajo alguna modalidad juridica
del codigo civil, definida de forma privada bajo un MOU, etc. Esta
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modalidad juridica es independiente del éxito de una red. Cada una
ha probado ser valida y exitosa cuando los objetivos son claros y la
gobernanza bien definida.

Buena practica 8.5.4: Las redes deben definir los
derechos, los deberes y las responsabilidades de
la membresia

Las redes deben definir de manera clara la forma en que los
miembros colaboraran. Por ejemplo, el propdsito de la Greater
Sossusvlei Namib Landscape Association, " que retine un millén
de hectareas en Namibia, es promover y aumentar el nivel de
colaboracion y cooperacion entre sus miembros vy, en los casos
en que sea relevante y exista acuerdo, armonizar su planificacion,
gestién y desarrollo a nivel de paisaje. Esto se consigue mediante
una vision, objetivos y principios comunes, incluidos en una
Constitucion y en un Plan de Cogestion y Desarrollo firmados.

A veces las redes establecen distintos niveles de membresia,
incluyendo a los no-propietarios y partes interesadas, como las
ONGs, que pueden tener responsabilidades y derechos distintos.
Es muy importante mantener un directorio de miembros y la
membresia deberia, idealmente, ser informacion publica.

Buena préctica 8.5.5: Idealmente, las redes deben ser
organizaciones independientes con el fin de minimizar
la influencia indebida y resguardar la objetividad

Las redes deben ser entendidas como una iniciativa de los
propietarios, de modo de evitar que las partes interesadas

no se confundan con los intereses que las redes representan
cuando surgen problemas u oportunidades. No obstante, las
organizaciones existentes pueden servir de incubadoras de redes.
Por ejemplo, el Lincoln Institute of Land Policy'*® cumplié esta
funcion con la Land Trust Alliance en EE. UU., y ahora lo hace con
el International Land Conservation Network. El apoyo de este tipo
de organizaciones suele ser temporal.

Principio 8.6: Las redes de APPs, como
cualquier organizacion, deben encontrar
maneras de apoyar y sustentar sus
actividades

Las redes necesitan tener un presupuesto para operar. Es de
suma importancia que los miembros tengan claridad sobre sus
obligaciones financieras desde el comienzo y que, ademas, exista
transparencia sobre el uso de recursos externos.

Buena practica 8.6.1: Las redes pueden establecer
programas para generar ingresos, aunque en algunos
paises estos deben establecerse como entidades
independientes y con fines de lucro

Algunas redes de APPs crean empresas para vender los productos
de sus APPs basadas en turismo o actividades sostenibles (Buena
practica 3.6.1). En otros casos, los miembros pagan cuotas,
aunque estas suelen no ser suficientes para cubrir los costos
relacionados con el manejo de la red.
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Cuadro 8.4

Ubicada al suroeste de Namibia, la NamibRand Nature Reserve'®®
esta conformada por 17 granjas, sobrepastoreadas por

ganado, que fueron rehabilitadas y transformadas en un area de
conservacion contigua. La reserva cubre mas de 200.000 ha y su
objetivo es gestionar el importante ecosistema Pro-Namib, para
mejorar la conservacion del paisaje vy la biodiversidad. El terreno
le pertenece a diez empresas o individuos diferentes que han
conservado sus escrituras individuales vy, a la vez, firmado
acuerdos de asociacion y comprometido sus propiedades para
que estas formen parte de una Unica asociacion de conservacion
sin fines de lucro. Los propietarios son los directores de esta
asociacion y los responsables de garantizar que la gobernanza
general y el personal sean designados para implementar

© Wolwedans, NamibRand Nature Reserve, Namibia

La NamibRand Nature Reserve, Namibia: Una asociacion de propietarios

los planes de gestion y el manejo diario de la reserva. Esta

es autosuficiente en términos financieros y todos los gastos
operacionales y de capital se cubren con las tarifas de ingreso
pagadas por los visitantes de los establecimientos dentro de la
reserva. La designacion de areas silvestres y otras limitantes,
como no permitir mas de 25 camas por lugar, ayudan a
asegurar la sostenibilidad ambiental aun mas. La NamibRand
Nature Reserve es percibida por el gobierno como un aliado
ambiental importante, ya que el éarea constituye una zona de
amortiguamiento para el Namib-Naukluft National Park (Odendaal
& Shaw, 2010) que colinda con la reserva.

Autor: Nils Odendaal, NamibRand Nature Reserve
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En general, la atencion que esta recibiendo la gobernanza de areas
privadas es un fendmeno relativamente reciente. Hasta hace dos
décadas, era comun presumir que las areas protegidas eran una
responsabilidad estatal. Este pensamiento persiste en varias partes
del mundo, a pesar de que los primeros land trusts privados son
tan antiguos como los primeros parques nacionales. La conservacion
privada de recursos naturales data de mucho antes. Pero a medida
que crece la apreciacion de distintos tipos de areas protegidas,
junto con el reconocimiento de los beneficios asociados a la
diversidad en los tipos de gobernanza, también aumentan las
probabilidades de éxito para la conservacion de la biodiversidad.

La necesidad de tipos
diversos de gobernanza

La diversidad bioldgica sostiene el funcionamiento ecosistémico y
la provision de aquellos servicios ecosistémicos esenciales para el
bienestar de los seres humanos (CDB, 2010). La diversidad en los
tipos de gobernanza de éreas protegidas es la base de nuestros
sistemas de conservacion de la biodiversidad in situ. Los distintos
tipos de areas protegidas presentan diferentes fortalezas y
desafios que afectan su nivel de efectividad en términos de la
conservacion de la naturaleza a largo plazo. Por ejemplo, las areas
protegidas estatales suelen no ser susceptibles a los cambios

de propietario, mientras que las APPs si lo pueden ser. Por otra
parte, al ser privadas, las APPs pueden ser menos vulnerables a
los cambios politicos que las areas manejadas por el gobierno.
Por consiguiente, la diversidad en los tipos de gobernanza

le entrega resiliencia a cualquier sistema de area protegida
(Leménager et al., 2014).

Las APPs también contribuyen a generar una ciudadania
colaborativa. Al ser una accioén privada y voluntaria, el
establecimiento y la gestion de APPs permiten a los individuos
participar en la conservacion. Esto es una realidad tanto para
quienes son propietarios individuales o a escala familiar, como
para quienes son miembros de una ONG, un director, ejecutivo o,
incluso, empleados de una empresa que posea una APP. Desde
grandes areas silvestres hasta pequenos terrenos que albergan
especies en extincion, las APPs posibilitan que personas de
diversos ambitos puedan involucrarse de manera directa.

Recursos privados en pro de
un beneficio publico

La UICN adoptd el término areas bajo proteccion privada para
reflejar que las APPs ofrecen muchos beneficios publicos, a pesar
de ser establecidas y gestionadas por entidades privadas. Estos
beneficios pueden incluir: conservacion de biodiversidad in situ,
conservacion del habitat, restauracion y conectividad, funciones
ecosistémicas como abastecimiento de agua, conservacion del
patrimonio geografico, oportunidades de investigacion, vinculos
religiosos, desarrollo personal y, usualmente, acceso publico.

Las APPs suelen ofrecer beneficios publicos a un menor costo
que las agencias publicas a cargo de la gestion de areas

protegidas. Al ser gestionadas con recursos privados, las APPs
reducen los costos publicos asociados a la compra y la gestion
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de territorios terrestres y maritimos estatales, y, por tanto, de
quienes pagan impuestos. Los paises pueden maximizar estos
beneficios incentivando y apoyando a las APPs.

El futuro de las APPs

Al'igual que con todas las areas protegidas, aun existen muchos
desafios para lograr que las APPs cumplan a cabalidad con su
promesa y el ideal establecido por la UICN en sus directrices
(Dudley, 2008). El informe Areas bajo proteccidn privada: Mirando
al futuro, de la CMAP de la UICN, destacd estos desafios e incluyd
ocho recomendaciones generales para el desarrollo de las APPs,
incluyendo la creacion de estas orientaciones (Stolton et al., 2014).
Todavia queda mucho por aprender sobre el sector de APPs a
nivel mundial para identificar qué funciona y qué no. Y asi como
necesitamos que el proceso de registro de las APPs mejore,
también necesitamos sistemas que identifiquen las areas en las
que los sitios no funcionan bien (Mascia & Pailler, 2011).

Ante un escenario en que la sociedad enfrenta las mayores

crisis ambientales de nuestro tiempo, como el cambio climatico
y el colapso de la biodiversidad, junto con otros tipos de areas
protegidas y conservadas, las APPs ofrecen soluciones naturales
duraderas (Lopoukhine et al., 2012).



—studios de




Parte D: Estudios de casos

que existen a nivel global.

Esta ultima seccion presenta 12 estudios de casos de diversas partes del mundo,
seleccionados para ilustrar el alcance de las buenas practicas presentadas en este
documento. El foco de cada uno de ellos se muestra en la Tabla 1 y se reitera en el
parrafo inicial de cada estudio. Alentamos a todos quienes estén interesados en las
APPs a leer la totalidad de los casos, pues juntos representan la diversidad de las APPs

Estudio de caso 1 El Sistema Nacional de Reservas de Areas
Protegidas Publicas, Privadas e Indigenas de Australia

James A. Fitzsimons, The Nature Conservancy y
Universidad de Deakin

El grado en que las APPs se integran a las redes nacionales de
areas protegidas varia a lo largo del mundo, e incluso dentro

de cada pals. Australia es un gjemplo en el que las APPs son
consideradas parte importante del sistema nacional (ver Parte B,
Seccidn 6), donde se ha hecho un esfuerzo concreto por incentivar
la inclusion. No obstante, sigue siendo necesario integrar una
variedad mas amplia de distintos tipos de APPs.

Contexto

Australia es una nacion federal responsable de la gestion de tierras,
incluyendo areas protegidas publicas, las que se encuentran
principalmente en sus seis estados y dos territorios continentales.
Hasta mediados de la década de los noventa, cada estado y
territorio estaba a cargo de desarrollar sus propias areas protegidas
—sobre todo de tierras publicas—, y habia poca coordinacion

en términos de enfoque. Tras la ratificacion del Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica (CDB), el gobierno nacional australiano, junto
con los estados y los territorios, acordaron trabajar conjuntamente
para crear un Sistema Nacional de Reservas (NRS, por su sigla

en inglés), basado en la ciencia y en los principios de integralidad,
idoneidad y representatividad (CAR, por sus siglas en inglés).

El objetivo era garantizar que se resguardaran, en areas protegidas,
muestras representativas de ecosistemas en cada una de las mas
de 80 biorregiones de Australia.

No obstante, se llegd a la conclusion de que esto no se lograria
simplemente aumentando el patrimonio publico de areas
protegidas, sino que seria necesario incentivar la incorporacion de
acuerdos de proteccion para las tierras privadas e indigenas con el
propodsito de mejorar el sistema. Ademas de reconocer estas areas
en las politicas publicas (e.g. JANIS, 1997; NRMMC, 2005, 2009),
el gobierno australiano entregd fondos mediante dos programas: el
Programa del Sistema Nacional de Reservas (NRSP, por su sigla en
inglés), que aportaba con hasta dos tercios del precio de compra
para la adquisicion estratégica de tierras privadas por parte de las
ONGs y gobiernos estatales, y el Programa de Areas Protegidas
Indigenas, que se instaurd para facilitar la incorporacion de este tipo
de tenencias al sistema de reservas. Uno de los criterios clave para
la adquisicion de tierras bajo el NRSP era que el terreno tuviera

el potencial de mejorar la representacion del sistema de reserva
(con un enfoque en las regiones y ecosistemas biogeograficos
subrepresentados).
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La incorporacion de las APPs al Sistema
Nacional de Reservas

Entre 1996 y 2013, el NRSP del gobierno australiano
proporcionaba hasta dos tercios del precio de compra por terrenos
privados adquiridos por los gobiernos estatales, land trusts o
grupos comunitarios para ser convertidos en areas protegidas
estatales 0 APPs, respectivamente. El acuerdo de financiamiento
entre el gobierno australiano y el comprador de la tierra dice
expresamente que la tierra esta siendo comprada para ser incluida
en el NRS (Fitzsimons, 2006). El tercio restante del precio de
compra debia ser obtenido de otra fuente, y en el caso de los

land trusts, estos fondos provenian primordialmente de entidades
filantropicas, que solian interesarse debido al apalancamiento
propio de este modelo (Humann, 2012). Las tierras privadas
adquiridas por medio del NRSP requerian de acuerdos vinculantes
al titulo de la propiedad que pudieran mantenerse a perpetuidad,
aun en casos de cambio de propietario, o de acuerdos a 99 ahos
donde se especificara que este era el tiempo minimo para calificar
(NRMMC, 2005; Fitzsimons, 2006).
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La incorporacion de APPs al NRS australiano ha resultado en
el aumento de la representacion de biorregiones y ecosistemas
(Taylor et al., 2014). Antes de realizar cualquier compra, se les
recomendaba a los land trusts hablar con el gobierno sobre las
posibles adquisiciones, con el fin de asegurar que la propiedad
tuviera posibilidades reales de obtener financiamiento antes

de postular.

En el estado de Tasmania, el gobierno australiano desembolsé
AUD 30 millones (aproximadamente USD 22 millones) por

una iniciativa cuyo objetivo era que se firmaran acuerdos de
conservacion para tierras privadas, nuevamente enfocandose en
los ecosistemas subrepresentados. Se les ofrecia a los propietarios
un pago por adelantado y asistencia en la gestion de conservacion
de los bosques en sus propiedades, dejando claro que estaban
contribuyendo de manera formal al NRS (Buena practica 7.1.2)
(Gilligan & Syneca Consulting Pty Ltd, 2007).

Desafios

La mayoria de los acuerdos de conservacion no han sido
establecidos con el propdsito explicito de contribuir o ser
incorporados al NRS, y pocos propietarios han autorizado

de manera clara la inclusion de sus propiedades al sistema.
Sin embargo, algunos estados australianos han incorporado
todos los acuerdos de conservacion a la base de datos
Collaborative Australian Protected Areas Database (Fitzsimons,
2015) —una representacion de facto del NRS— sin haber
solicitado una autorizacion explicita para incluirlos en el NRS
(Buena practica 7.1.2). El desafio, entonces, sera resolver esta
situacion para poder cumplir con la resolucion de la UICN,
que dicta que los propietarios de APPs deben autorizar su
incorporacion a las bases de datos nacionales e internacionales.

Resumen

e  FEl aporte de orientaciones sobre ciencias y politicas permitid
guiar las prioridades para la futura expansion de areas
protegidas, incluyendo a las APPs establecidas por medio del
NRSP (Buena préactica 1.2.1).

e |a existencia de un presupuesto dedicado a la adquisicion de
tierras durante varios afos fortalecio la confianza en el proceso
de adquisicion de tierras, el que usualmente tomaba varios
anos de negociaciones (Principio 1.4. y Buena préactica 1.2.1).

e | as APPs nuevas solian ser financiadas solo si cumplian con
las metas nacionales, cuya mision era aumentar los niveles de
representacion de biorregiones o ecosistemas
subrepresentados (Buena practica 1.2.1).

La mayoria de los acuerdos de conservacion establecidos por
medio de programas de conservacion, aun cuando clasifican
como APPs, no han sido establecidos de manera explicita
para ser incluidos en los sistemas nacionales de areas
protegidas. Se necesita seguir trabajando para conseguir el
apoyo formal de los propietarios y poder incorporarlas a esta
red (Buenas practicas 6.1.1y 6.2.7).

Un koala (Phascolarctos cinereus) en Creighton Hills © James Fitzsimons
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Estudio de caso 2 Reservas Privadas del Patrimonio Natural
de Brasil: La iniciativa privada como politica publica

Renata Bomfim, RPPN Reluz, Beto Mesquita, consultor
independiente, Flavio Ojidos, Confederacion Nacional de
Reservas Particulares del Patrimonio Natural (CNRPPN) y Maria
Cristina Weyland Viera, Asociacion de RPPNs y Otras Reservas
Privadas de Mina Gerais

En Brasil, las APPs son reconocidas por ley a perpetuidad; una vez
declaradas como tal, su estatus no puede ser revocado, ni por el
propietario ni por el gobierno (Buena practica 4.1.1). La proteccion
permanente es el principal beneficio para el propietario. El sistema
tambien cuenta con una sdlida red en desarrollo que entrega
apoyo técnico y entre pares (Principio 8.2).

Contexto

En Brasil existe un sistema de conservacion de tierras bien
establecido y cada vez mayor, denominado Reserva Particular
del Patrimonio Natural (RPPN, por su sigla en portugués) (Pellin &
Lima Ranieri, 2016). Las RPPNs son protegidas a perpetuidad y
creadas por iniciativa de los propietarios (De Vasconcellos Pegas
& Castley, 2015). Las actividades permitidas en estas areas
incluyen investigacion cientifica, asi como turismo, recreacion y
educacion, siempre y cuando estas no sean incompatibles con

la proteccion de recursos en un area. Este tipo de area protegida
surgio en 1990y, por ley federal, forma parte del sistema nacional
de areas protegidas desde el afio 2000. Este es un antecedente
significativo, ya que otorga proteccion permanente, lo que significa
que ni siquiera el gobierno puede cambiar el uso de suelo, salvo
en casos excepcionales. Estas dreas protegidas contindian
siendo de propiedad privada. Pueden ser vendidas o transferidas,
pero el certificado de area protegida se mantiene y transfiere al
nuevo propietario.

Llenando los vacios en una red de
areas protegidas

Hay alrededor de 1.500 APPs en Brasil, que equivalen a 772.000
ha. Si bien esta superficie no es significativa cuando se la compara
con los mas de 76 millones de ha de areas protegidas federales,
las RPPN suelen estar bien ubicadas para proteger areas de

alta biodiversidad. Ademas, en términos de gestion, las RPPNs
tienen la capacidad de ser mejor manejadas que sus contrapartes
gubernamentales. A modo de ejemplo, actualmente existe solo un
administrador por cada 45.000 ha de areas protegidas federales.
Suponiendo un minimo de un administrador por RPPN, el promedio
es de uno por cada 550 ha. Aunque estos son solo promedios de
este inmenso pais, esta métrica entrega cierto sentido de la escala.
Una evaluacion reciente sobre la efectividad en el manejo en el
estado de Mato Gross do Sul reveldé que las RPPNs efectivamente
son mejor gestionadas que las del gobierno, aunque ambas deben
mejorar (Pellin & Lima Ranieri, 2016).

Las RPPNs pueden ser certificadas por cualquier nivel de
administracion gubernamental, ya sea federal, estatal o municipal,
pero no reciben muchos incentivos financieros por parte del gobierno
que las reconoce. Si clasifican para recibir beneficios fiscales en el
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impuesto a la propiedad, pero a diferencia de los EE. UU. (ver Caso
11), este no es un catalizador importante —excepto en el caso del
bioma Pantanal, donde se encuentran las RPPNs mas grandes—.
Por ello, se apoyan entre si por medio de una red nacional que
entrega recomendaciones sobre cémo obtener sostenibilidad
financiera. Por ejemplo, en los estados de Sao Paulo y Parana,

las asociaciones de propietarios de RPPNs lucharon exitosamente
por la creacion de un esquema de Pago por Servicios Ambientales.
Actualmente, uno de los lideres de la red esta trabajando en la
creacion de una guia sobre esta materia, y las habilidades de
gestion dentro de la red estan creciendo. Desde el punto de vista
del sistema nacional, el gobierno observa una mayor capacidad de
conversacion y niveles mas bajos de inversion directa.

Las RPPNs no estan distribuidas uniformemente a lo largo del

pais. Hay relativamente pocas APPs en el humedal Pantanal, pero
en promedio son bastante grandes. Por el contrario, aunque hoy
existen APPs en todos los estados brasileros, la mayor cantidad de
RPPNs individuales se encuentra ubicada en el bioma mata atlantica,
pero en promedio son mucho mas pequenas en tamano.

Las RPPNs recibieron atencion internacional por primera vez
mediante la reintroduccién del titi ledn dorado (Leontopithecus
rosalia), proveniente de programas de cria en cautividad en
zooldgicos de todo el mundo, y para quienes las APPs aportaron
los habitats adecuados. La mata atlantica es un hotspot de
biodiversidad que concentra dos tercios de la poblacion del pais,
por lo que solo 16% del bosque original persiste, y mas de un
80% le pertenece a propietarios privados. Es por ello que es
complejo crear nuevas areas protegidas publicas en esa zona.
Este es un excelente ejemplo de como las APPs pueden abordar
la fragmentacion del habitat y proporcionar conectividad en areas
donde otros enfoques son menos efectivos.



)
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Resumen

Las RPPNs son protegidas a perpetuidad; no se puede
modificar su estatus de area protegida, ni siquiera por el
gobierno (salvo en casos de implementacion de servicios
publicos donde no existe ninguna otra alternativa local)
(Buena practica 4.1.1).

Las RPPNs juegan un papel desproporcionadamente grande
en la conservacion, pues suelen estar ubicadas en biomas
subrepresentados en areas protegidas publicas, y ofrecer
conectividad a través de mosaicos de areas con distintos
tipos de gobernanza (Principio 6.2).
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Las redes de RPPNs estatales y federales estan
comprometidas a entregar apoyo técnico y entre pares a

los propietarios individuales (Buena practica 8.2.1).

La red nacional mantiene una base de datos, y las RPPNs

se consideran parte del sistema nacional de areas protegidas.
Actualmente, una comision especial trabaja para aumentar el
nivel de registros de RPPNs en la Base de Datos de Areas
Protegidas (Buena practica 7.1.1).
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Estudio de caso 3 Land Trust Reserve de China

Jin Tong, The Nature Conservancy, China

Tradicionalmente, todas las tierras en China le pertenecen al
‘oueblo’ y no existen las tierras ‘de propiedad privada’ como tal.
Desde 2008, una serie de politicas para la reforma de la tenencia
de bosques, que pretende separar la propiedad de tierras de

los derechos de gestion establecidos por contrato, ha abierto

la puerta para que individuos y organizaciones privadas puedan
tener derechos de gestion sin cambiar el propietario de las tierras.
En el intertanto, ha habido un llamado a diversificar las fuentes

de financiamiento para la conservacion, con el fin de incorporar
inversiones de capital social. El rapido crecimiento de la economia
china y el aumento de la filantropia domeéstica también permiten
que los ciudadanos privados puedan apoyar la conservacion
financieramente. Estos factores han resultado en la creacion de un
nuevo modelo de conservacion privada en China en esta dltima
década, incorporando fondos y gestion privados al sistema de
areas protegidas. Se trata de una adaptacion de los land trusts
clasicos de los EE. UU., razon por la cual su nombre es Land Trust
Reserve. Este caso ofrece un ejemplo de establecimiento de APPs
(ver Parte B, Seccidon 1) en un pais donde, hasta hace poco, esa
opcion no era posible.

Contexto

Actualmente, mas del 15% de las tierras de China ha sido
designado como area protegida, dentro del cual 2.750 reservas
naturales cuentan con los niveles mas altos de proteccion legal.
Sin embargo, siguen existiendo muchos vacios de conservacion
en el sistema de areas protegidas existente en China. Hoy, la
mayoria de las reservas locales o provinciales del sistema son,
en esencia, parques que solo existen en papel, pero que, en
muchos casos, presentan carencias en términos de fondos, en
materia de aplicacion de la ley y personal de gestion, ademas
de enfrentar frecuentes conflictos asociados al desarrollo
econdomico local. Por ejemplo, casi la mitad (46%) del habitat de
los 0sos panda (Ailuropoda melanoleuca) no ha sido cubierto por
reservas naturales.

Laohegou solia ser uno de estos vacios de conservacion. Ubicado
en el condado de Pingwu, provincia de Sichuan, Laohegou es

un corredor clave para los 0sos panda que conecta dos de las
reservas nacionales de osos pandas. Abarca cerca de 11.000 ha
de bosque primario, incluyendo una finca forestal estatal y bosques
colectivos en los alrededores, y tiene una poblacion estimada

de 10 osos panda. La tala comercial esta prohibida gracias al
programa de proteccion de bosques, pero solo un nimero limitado
de actividades de conservacion —por ejemplo, prevencion de
incendios— han sido llevadas a cabo y las practicas insostenibles
de extraccion de recursos naturales en areas aledanas incluian

la caza, la pesca vy la recoleccion de productos forestales

no madereros.

En 2011, el programa The Nature Conservancy (TNC) China
comenzo a colaborar con el gobierno local para explorar el
establecimiento de la primera reserva land trust, siguiendo el
modelo de los land trusts de los EE. UU. TNC China desarrolld
una nueva entidad, la Sichuan Nature Conservation Foundation
(SNCF) (la que luego pasé a llamarse Paradise Foundation'©), con

66 | Directrices para areas bajo proteccién privada

Laohegou Nature Reserve @ TNC

el apoyo de 22 importantes empresarios chinos. Un afo despugs,
la SNCF firm¢ el primer contrato de arrendamiento de conservacion
de la nacion, el que le permite gestionar un terreno de bosque

de 11.000 ha por los préximos 50 afos (Buena practica 1.4.2).
Con el fin de consolidar ain mas las salvaguardas legales de
proteccion, Laohegou fue declarada oficialmente reserva natural
a nivel de condado, en septiembre de 2013, con la SNCF como
su financiadora y duefa de los derechos para su gestion bajo la
supervision del gobierno local (Buena practica 1.1.1). La SNFC
invirtié cerca de USD 3,3 millones para el establecimiento de
reservas en los tres primeros anos y sus costos operacionales
han sido aproximadamente USD 500.000 desde entonces
(Stolton et al., 2014).

Para manejar la reserva, la SNCF patrocind la creacion de una
ONG local, Laohegou Nature Conservation Center (LNCC), la que
ha contratado a exempleados de las fincas forestales estatales y

a residentes de la zona para la gestion diaria y ha recibido apoyo
técnico de TNC China (Buena préactica 2.5.1). Dirigidos por TNC
China y un grupo de cientificos provenientes de los mejores centros
de investigacion, Laohegou, ha conducido estudios de linea de
base, a partir del cual desarrollé su plan de manejo utilizando el
marco de Estandares Abiertos (Buena practica 2.5.4). Este incluye
un control estricto de entradas y salidas dentro de la reserva, para
evitar los disturbios de origen humano, y un sistema de patrullaje y
de aplicacion de la ley realizado en conjunto con la Policia Forestal,
para detectar y lidiar con actividades ilegales. Desde mediados

de 2014 se comenzo a implementar un sistema de monitoreo
ecoldgico simple —pero confiable— que utiliza camaras trampa
para ayudar a evaluar la efectividad de la conservacion (Buena
practica 2.4.1).

Ademas de la conservacion, Laohegou esta experimentado
mecanismos pilotos para aumentar las ganancias en las
comunidades aledafas (Buena practica 2.3.2) y para que el
financiamiento de la custodia de la reserva sea sostenible (Buena
practica 3.2.1). Se establecio un area de expansion con el fin de
incluir comunidades de los alrededores y, ademas, se desarrollé un
plan maestro para guiar el desarrollo de esta zona de una manera
ecologica. La SNCF ayudd a montar un sistema para conectar
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los productos agricolas ecoldgicos de las comunidades con
mercados externos con el fin de venderlos a precios mas altos.

Las ganancias de las ventas aumentan el ingreso de la comunidad
y reducen la presion proveniente de aquellos residentes locales que
quieren cazar o buscar alimentos dentro de la reserva. En 2015, la
SNFC funddé una empresa social para producir y vender aguamiel
proveniente de la apicultura de la reserva. Las ganancias de este
negocio contribuiran a financiar las operaciones de la reserva.

Ha habido cambios muy positivos desde el establecimiento

de la Laohegou Land Trust Reserve. Equipada con los fondos
adecuados, personal calificado y un plan de manejo sensato, la
APP ha eliminado casi todas las actividades humanas destructivas,
y la poblacién de osos pandas ha aumentado a 13 (segun el
ultimo catastro de poblacion nacional) y los peces endémicos

han regresado a los rios. Mientras tanto, mas de un tercio de los
hogares dentro del area de expansion ha podido duplicar sus
ingresos por medio de la agricultura ecoldgica. El modelo de

land trust ha sido reconocido ampliamente por distintas agencias
de gobierno, organizaciones de conservacion y empresas, y ha
demostrado que puede ser un suplemento efectivo para el sistema
de éreas protegidas manejado por el gobierno.

Mas alla de la experiencia en Laohegou, TNC China y sus aliados
estan explorando otros modelos para demostrar la flexibilidad de
este enfoque. Por ejemplo, modelos en los que organizaciones de
la sociedad civil asuman las responsabilidades de la gestion de
manera parcial o total de una reserva cuya gestion es deficiente.
“Hemos estado probando este modelo localizado de land trust
para expandir la capacidad de la sociedad de proteger y gestionar
de manera sostenible los territorios terrestres y marinos mas
importantes de China, a la vez que ofrecemos soluciones de formas
de vida sostenible para las comunidades locales y creamos un
mecanismo que permite financiar la gestion de la reserva a largo
plazo mediante contribuciones privadas. Creemos que este modelo
podria convertirse en un suplemento significativo para el actual
sistema de dareas protegidas de China”, dijo el director cientifico de
TNC China, Dr. Jin Tong. Tomando prestada la idea del movimiento
de land trusts de los EE. UU., 23 ONGs y fundaciones ambientales
domeésticas e internacionales lanzaron la asociacion China Civic
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Protected Areas Alliance en noviembre de 2017, con el objetivo

de catalizar el ‘movimiento chino de land trusts’, aportando con

una plataforma para comunicaciones, financiamiento, estandares,
politicas y creacion de capacidad (Ver Parte B, Seccion 8). La vision a
largo plazo de esta alianza es poder proteger de manera colaborativa
el 1% del territorio terrestre por medio del apoyo de organizaciones
civicas y privadas y de individuos.

Resumen

e  Elestablecimiento de la SNCF fue fundamental para el modelo
del Land Trust Reserve. Ha funcionado como un canal de
financiamiento a través del cual se reciben recursos
provenientes de la filantropia que apoyan el establecimiento y
la gestion de las reservas, y como una entidad adecuada para
la firma de arrendamientos o acuerdos de conservacion que
permiten poseer los derechos de gestion sobre la tierra (Buena
practica 8.2.1).

El equipo de gestion dirigido por la comunidad local de
Laohegou es clave para asegurar la custodia a largo plazo de
la reserva (Buena practica 2.5.6).

e |aidea de ‘area de expansion’ en torno a las areas protegidas
conecta la conservacion dentro de la reserva con el desarrollo
ecoldgico comunitario que ocurre alrededor de la reserva
(Buena practica 2.3.2).

e Un plan de financiamiento sostenible y diversificado para
financiar la custodia de la tierra es vital para la estabilidad a
largo plazo del modelo de APP (Principios 2.3 y 3.2).
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Estudio de caso 4 APP y turismo: Un ejemplo in situ en

Lapa Rios, Costa Rica

Delphine King, The Long Run, y Karen Lewis, Lapa Rios

Lapa Rios es una iniciativa de turismo de conservacion lider en
Costa Rica. Este proyecto refleja la fuerza que puede alcanzar un
negocio turistico como medio para la conservacion, ademds de
revelar: la importancia de tener objetivos de conservacion bien
articulados y, a la vez, capaces de permear el aspecto mas lucrativo
de la iniciativa (Principio 5.4), la relevancia de la colaboracion (Buena
practica 5.1.2) en distintos niveles, y la utilidad de un enfoque

como el que ofrece el marco de las cuatro ‘c’ (4C) (Cuadro 8.3) —
que integra conservacion, comunidad, cultura y comercio— para
fortalecer los impactos de conservacion del negocio y, asi, garantizar
resultados de biodiversidad proyectados en el futuro (Principio 1.5).

Contexto

La Reserva Lapa Rios™' se ubica cerca del punto donde el golfo
Dulce y el océano Pacifico se unen, en la peninsula de Osa en
Costa Rica. Los bosques de esta peninsula presentan los niveles
mas altos de biodiversidad y la mayor densidad de carbono del
mundo (Taylor et al., 2015). En la década de los noventa, cuando el
crecimiento de la poblacién humana estaba en alza y las practicas
de negocios extractivos insostenibles amenazaban este lugar, John
y Karen Lewis compraron 420 ha de tierra, extendidos desde el
océano hasta la espina dorsal de la Osa. Ellos querian demostrar
que, “Sin importar como la corten, mantener una selva tropical en pie
es mas valioso que cortarla”. Su meta era proteger las mas de 300 ha
de bosque primario, regenerar 80 ha de secciones de pastizales,
“proporcionarles a las comunidades locales modos de vida sostenible
y mejorar el nivel de concientizacion en torno a la conservacion y la
gestion sostenible del medioambiente” (Karen Lewis, fundadora).

Mediante un enfoque que conecta la conservacion, la comunidad,
la cultura'y el comercio (4C) lograron hacer exactamente eso.

El bosque se ha recuperado significativamente, y cuentan con

un frondoso bosque secundario que cubre todas las zonas que
antes estaban degradadas. El area alberga 400 especies de aves,
500 especies de arboles, cuatro especies de monos y jaguares,
tapires y perezosos, entre otros (Toft & Larsen, 2010). Este caso
demuestra que el ecoturismo puede ser un catalizador competitivo
para la conservacion. El éxito logrado se debe a la creatividad, la
persistencia, los valores y la estrategia tras el trabajo colaborativo
de esta iniciativa.

El turismo responsable como una oportunidad
para conservar la peninsula de Osa

Al comprar la tierra, los duenos se propusieron crear un hotel y una
reserva para proteger la selva tropical aledana. Luego, se dieron
cuenta de que era necesario encontrar catalizadores econémicos
distintos a los que ya existian, tanto para proporcionar opciones de
modos de vida sostenibles para las comunidades locales, como en
términos de apoyo financiero para sustentar la reserva. La ubicacion
y la rica biodiversidad de Lapa Rios ofrecian una coyuntura unica
para el turismo.
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Lapa Rios se incorporo a la WDPA tras haber sido verificada por expertos
de la Comision Mundial de Areas Protegidas de la UICN @ Protected Planet,
UNEP-WCMC

Desde un comienzo, las metas integraron objetivos de conservacion,
comunitarios, culturales y comerciales, combinacion que permitid
transformar la conservacion en parte del ADN del negocio (Buena
practica 5.4.2). En esa misma linea, junto con el objetivo de
conservacion, Lapa Rios se propuso desarrollar el turismo a partir
de buenas practicas de gestion ambiental. Asi, sus cabafas y
edificaciones estan inspiradas en la cultura indigena de la zona y los
materiales renovables que esta utiliza, el agua se calienta mediante
energia solar y se promueve la comida local (ver Buena practica
2.3.2). El disefio abierto de las instalaciones permite que el aire
circule y, por lo mismo, se puede prescindir de aire acondicionado.
Esto, ademas, ofrece a los huéspedes la oportunidad de estar
inmersos en la vida silvestre, separados de esta solo por una
mampara. Las experiencias de los visitantes giran en torno a la
naturaleza y las practicas de bajo impacto que ofrece el hotel. El
Plan Maestro de Sostenibilidad de 2010 establecié un marco para
el desarrollo de nuevas iniciativas para el negocio. A lo largo de los
anos, la operacion ha sido capaz de invertir mas de USD 1 millén en
la conservacion de la reserva.

Acceso inclusivo

Con el fin de lograr un éxito a largo plazo, fue importante crear una

empresa de turismo inclusiva (Buena practica 2.3.2), por lo que

Lapa Rios se enfocod en:

e Ofrecer empleo y oportunidades de negocios preferenciales
a los residentes de la peninsula de Osa.

e  Crear capacidad de construccion basica por medio de
capacitaciones in situ.

e  QOtorgar educacion ambiental continua para los empleados,
miembros de la comunidad y visitantes.

Los 55 empleados de Lapa Rios provienen de la region (Buena
practica 2.5.6), y la mayoria de los alimentos se consiguen
localmente. Los duefios se dedican de manera activa a su equipo,
capacitandolos continuamente y estimulando el ambiente de trabajo.
Como resultado, la tasa de rotacion de empleados es baja (2-4
anualmente) y mas de 10 miembros trabajan ahi hace mas de 20
anos. El personal forma parte de todas las iniciativas comunitarias
de Lapa Rios. Por lo mismo, los empleados no solo disponen
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de tiempo para apoyar los proyectos que cada uno elija, sino

que ademas son considerados lideres de la comunidad. Esto ha
fortalecido la relevancia de las acciones comunitarias de Lapa Rios
y el compromiso del personal con los objetivos de conservacion
de la reserva. Tanto la inversion en educacion como la instalacion
de capacidades se han ido concretando a través de distintos
medios, por ejemplo, en el desarrollo de infraestructura escolar, en
la implementacion de educacién ambiental y la creacion de una
escuela de guias en 2017. En 1991, Lapa Rios construyo la primera
escuela primaria de la zona y, desde entonces, sus esfuerzos

han alcanzado a mas de 600 nifios y han derivado en 13 nuevas
escuelas para la peninsula.

La reserva ofrece —para los locales y los huéspedes— diversas
oportunidades, por medio de las cuales se puede experimentar,
aprender y proteger la naturaleza. Un ejemplo es el programa
Caminatas Familiares, que consiste en caminatas guiadas para los
miembros del personal y sus familias, con el fin de que exploren su
bosque, flora y fauna con interpretacion guiada. Ademas, mediante
la ruta Ramas, Cerdos y Basura, aprenden sobre como reducir los
desechos y el consumo de agua y energia. Durante el aimuerzo,

el personal y sus familias analizan en conjunto su experiencia

y la importancia que tiene para sus vidas. Como resultado, los
empleados se sienten orgullosos de lo que hacen y sus hijos se
convierten en defensores de la conservacion a temprana edad.

Abordando los desafios

La colaboracion ha sido particularmente importante para asegurar el
futuro de Lapa Rios (Buena practica 5.4.2). Conscientes del desafio
que significa proteger la biodiversidad de Lapa Rios mas alla de sus
limites, los duefos convocaron en 1999 la conferencia Ecolodge
Owners’ Dilemma, que congregd a ONGs de conservacion,
abogados ambientalistas y expertos en turismo. La reunion tenia
como objetivo compartir ideas sobre “Cémo los propietarios
pueden proteger la tierra y a las personas que apoyan su negocio
de turismo cuando ellos ya no estan a cargo” (Principio 4.1). Se
exploraron diversas soluciones durante el evento, y las respuestas
mas aparentes fueron asegurar la tierra en términos legales y solo
venderla a compradores con conciencia ambiental y social. En esta
oportunidad, los duefos de Lapa Rios conocieron las opciones que
brindan los acuerdos de conservacion/servidumbres para restringir
el desarrollo y la division de tierras, dos situaciones que ponian

en peligro la capacidad de la reserva de continuar funcionando
como un catalizador econdmico en la region y, también, como un
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ejemplo de negocio de conservacion. En aquella época, existia

una opcidén de servidumbre en el sistema legal de Costa Rica, pero
no habia sido puesta a prueba en el contexto de tierras privadas.
Tras el evento, los Lewis se reunieron con posibles compradores,
algunos de los cuales compartian su vision, pues la mayoria estaba
enfocada en sus resultados netos. Si bien sabian que no todos los
compradores buscaban esto, los duenos firmaron una servidumbre
en 2013 para “facilitar el proceso de venta y eliminar la necesidad
de negociar la conservacion frente a la expansion o el desarrollo de
infraestructura”. Esta se convirtié en la primera servidumbre aplicada
a un negocio privado en Costa Rica (Buena préactica 4.1.1).

Otro resultado del taller fue la incorporacion a Lapa Rios de Cayuga
Sustainable Hospitality, una empresa de gestion que se alineaba
cabalmente con la vision de los Lewis. El aporte de Cayuga incluye
gestién profesional, mejoramiento de habilidades, satisfaccion

de los huéspedes, conectividad comunitaria y economias de
escala. Esto les permitié a los duehos poder alejarse del manejo
diario del hotel e hizo posible que los elementos de conservacion

y comunitarios siguieran siendo el eje del negocio, hasta poder
encontrar a un comprador apropiado. Haber pasado por los
procesos de reconocimiento GER® de The Long Run'y de la
certificacion de turismo de Costa Rica les garantizo a los duenos el
cumplimento continuo de sus requerimientos (Buena practica 1.1.3).

Resumen

e Fl éxito econdmico de la operacion de ecoturismo Lapa Rios
es fundamental para la sostenibilidad de la APP (Buena
practica 5.4.1).

e Para reducir la tension entre las ganancias y la conservacion,
fue Util que el negocio estableciera metas claras que integraran
conservacion, comercio y consideraciones comunitarias y
culturales (Buena practica 5.4.2).

e lainclusion comunitaria es importante para asegurar los
resultados de biodiversidad a futuro (Buenas practicas
2.3.2y25.6).

e |a colaboracion entre APPs aporta habilidades, apoya su
defensa y promocion, amplifica los impactos y ofrece
soluciones a problematicas especificas (Buena practica 2.5.4).

e Haber asegurado la tierra por medio de una servidumbre de
conservacion a perpetuidad les ha brindado calma a los
duenos y permitié que el proceso de venta fuera directo
(Buena practica 4.1.1).
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Estudio de caso 5 La National Natural Heritage: Contribuyendo al
compromiso privado en la conservacion de la naturaleza en Alemania

g
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El lago Guelp es manejado por NABU-Stiftung Nationales Naturerbe, el socio aleman de BirdLife International © Thomas Stephan / Bundesamt flr Naturschutz

Gisela Stolpe, BfN Vilm, Karin Reiter, BfN Bonn y Tilmann
Disselhoff, NABU

En 2005, Alemania puso en marcha un proyecto nacional

para transferir grandes terrenos de tierra de propiedad federal

a los estados federales (Lander), ONGs de conservacion y
fundaciones, con el fin de proteger estos territorios para la
conservacion de la naturaleza a perpetuidad. Esta transferencia
de tierras a gran escala, denominada National Natural Heritage
(NNH), ha potenciado considerablemente el papel de las ONGs

y las fundaciones ambientales como gestoras de tierra para la
conservacion en Alemania. Este estudio de caso flustra una serie
de buenas practicas, particularmente de la Seccion 2, relacionada
con mecanismos para asegurar y monitorear la calidad, efectividad
y coherencia de los enfoques de conservacion.

Contexto

Con el término de la Guerra Fria y la reunificacion de Alemania en
la década de los noventa, muchos sitios militares, minas de lignito
y zonas ubicadas a lo largo del limite interior aleman, entre el este y
el oeste (Cinturdn Verde), quedaron sin uso. Gracias a la ausencia
de usos de suelo agricola u otros usos intensos, esta area adquirié
un alto valor de conservacion con muchas especies raras o
amenazadas. Es mas, diversos usos de suelo, como, por ejemplo,
el uso para ejercicios militares, habian trastornado el habitat (armas
de fuego, huellas de tanques, etc.), lo que permitié que nuevas
especies amenazadas colonizaran estos sitios. Por consiguiente,
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el gobierno federal de Alemania decidié crear un proyecto para la
transferencia gratuita de tierras estatales con alto valor natural de
conservacion a los estados federales, ONGs de conservacion y
fundaciones (Buena practica 1.2.1). Este enfoque, llamado National
Nature Heritage'? (NNH), marcé una nueva pauta, pues, por ley,
las tierras de posesion federal deben ser privatizadas cuando no
existen mas usos que conferirle.

Entre 2005 y 2013, el gobierno transfirié sin costo alguno cerca
de 156.000 ha de tierras federales (120.000 ha de las cuales

le pertenecian al ejército) para la conservacion de la naturaleza
(BMUB, 2017). El programa fue renovado en un acuerdo de
coalicion en 2018 y se espera que logre reunir un total de
186.000 ha de tierra para la conservacion. El uso de una serie
estratégica de criterios de seleccion, junto con otras medidas
descritas a continuacion, ha ayudado a aumentar la integridad
de las areas protegidas existentes, a conservar los sitios con alto
valor de conservacion y contribuir al establecimiento de corredores
silvestres a lo largo de Alemania.

La entidad que posee mas sitios NNH es la Fundacion Federal
Alemana para el Medioambiente (DBU, por su sigla en inglés). La
DBU fue formada por el gobierno aleman en 1990 con fondos
provenientes de la privatizacion de una empresa de acero estatal.
Actualmente, la DBU es duefa de alrededor de 70.000 ha de tierras
NNH. Las ONGs de conservacion y fundaciones son propietarias
de 25.000 ha, mientras que 28.000 han sido transferidas a los
estados federales y 33.000 ha siguen siendo de propiedad federal y
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estan bajo la supervision del Ministerio Federal de Medioambiente. Resumen
Todas estas areas son gestionadas de acuerdo con estrictos
requerimientos de conservacion. Los propietarios de sitios NNH
firman contratos que los comprometen a cumplir con los objetivos
del proyecto, para implementar las medidas de gestion adecuadas
y establecer procedimientos de entrega de informacion regulares
(ver a continuacion).

e  Se ha aprovechado una ventana de oportunidad para
transferir tierras de propiedad federal gratuitamente a los
estados federales (Lander), ONGs de conservacion y
fundaciones, lo que ha derivado en la conservacion efectiva
de areas en Alemania, dentro de las cuales algunas pueden
ser consideradas APPs (Buena practica 1.2.1).

e |as tierras transferidas son conservadas a perpetuidad,
por medio de contratos y servidumbres (para ONGs de
conservacion y fundaciones) (Buena practica 4.1.1).

e  El gobierno provee directrices detalladas y vinculantes a los
nuevos propietarios respecto de la gestion de conservacion
de la naturaleza (Buena practica 2.1.1).

e  El gobierno sigue teniendo un papel importante en la
gobernanza de los sitios, ya que los propietarios deben
entregar informacion sobre los sitios NNH anualmente
(Buena practica 2.4.1).

Objetivos, gestion y monitoreo

El principal objetivo de los sitios NNH es descontinuar de manera
gradual cualquier uso comercial de bosques, dependiendo del
estado de cada uno. Si bien la gestion activa de bosques naturales
(casi) termina inmediatamente a partir de la fecha de transferencia,
existen otros habitats de bosque en los que esta permitida la
gestion de ‘conversion’ de corto o mediano plazo para ayudar

a restablecer comunidades de vegetacion natural. Esto sirve de
apoyo para lograr las metas establecidas en torno a las areas
silvestres en la Estrategia de Biodiversidad de Alemania (que
consiste en alcanzar un 2% de las areas silvestres grandes y un
5% de las areas de bosques sin uso forestal, respectivamente,

al afo 2020). Algunos tipos de bosque desarrollados con valores
de conservacion particulares, debido a practicas de gestion
tradicionales preexistentes (como pastizales de madera, bosques
de encinos y encinos-carpes o bosques de vastagos), requieren de
gestion continua. Ademas, es necesario mantener algunas medidas
de seguridad para proteger a los visitantes.

A pesar de que los procesos y las dinamicas naturales son parte de
la vision de conservacion a largo plazo para todos los bosques, los
habitats de humedales y aguas dulces requieren de cuidado activo
de modo permanente, en tanto, los habitats valiosos ‘hechos por
el hombre’ (por ejemplo, pastizales, matorrales, etc.) requieren de
usos de suelo adecuados (por ejemplo, pastoreo extensivo), con

el fin de preservar su valor de conservacion. Debido a que algunos
sitios NNH han sido impactados o parcialmente degradados

0 contaminados por usos de suelo anteriores, las medidas de
restauracion o preservacion suelen ser necesarias para poder
conservarlos, o para que el proceso de transformacion a habitats
de mayor valor sea mas rapido.

Cerca de 6.000 ha de la red National Natural Heritage pertenecen al Cinturén
Los propietarios de sitios NNH deben desarrollar una vision para Verde a lo largo de la exfrontera interalemana © Klaus Leidorf

cada sitio (Buena practica 2.2.1), entregar informacion anualmente
y llevar a cabo planes de manejo para grandes sitios NNH con la
asesoria del Ministerio de Medio Ambiente y la Agencia Federal
para la Conservacion de la Naturaleza (Buena practica 2.5.4 y
Principio 3.5). El monitoreo esta incluido en los planes de manejo
con el objetivo de evaluar el éxito de las medidas de gestion y
permitir ajustes en la gestion del sitio de ser necesario (Buena
practica 2.2.2 y Principio 2.4). Actualmente, se esta desarrollando
una metodologia ‘modular’ de monitoreo para permitirles a los
propietarios de sitios NNH elegir entre protocolos de monitoreo
basicos o0 mas detallados para distintos tipos de habitats naturales
y hechos por el hombre, ademas de distintos grupos de especies.
En muchos de los sitios NNH (particularmente en aquellos que son
propiedad de ONGs de conservacion), el monitoreo del sitio cuenta
con el apoyo de voluntarios (Buena practica 2.5.3).
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Estudio de caso 6 Un modelo exitoso de gestion de conservacion de
la vida silvestre: Lewa Wildlife Conservancy, Kenia

Tuga Jirmo, Lewa Wildlife Conservancy

Lo que comenzd siendo un santuario de rinocerontes de 2.000 ha
en 1984 se ha convertido en un modelo ejemplar de proteccion de
vida silvestre y un catalizador para la conservacion y el desarrollo
de la comunidad en Africa del Este. La iniciativa Lewa Wildlife
Conservancy funciona como un modelo para la conservacion de
vida silvestre y su habitat, mediante la proteccion y la gestion de las
especies, la iniciacion y el apoyo de programas de conservacion,
de desarrollo comunitario y de educacion sobre el valor de la vida
salvaje. Lewa Conservancy es un buen gjemplo de las orientaciones
expuestas en la Parte B, Seccion 2 y, especificamente, de una APP
que ha podido cumplir con los estandares de la Lista Verde de
Areas Protegidas y Conservadas de la UICN (Cuadro 1.1).

Contexto

La familia Craig llegd a Lewa Downs en la década de los veinte,
donde operd un rancho de ganado por mas de 50 afios.

Tres décadas mas tarde, a comienzos de los afios ochenta, una
muijer llamada Anna Merz se acerco a la familia con una peticion:
horrorizada por la disminucion de la poblacion de rinocerontes
negros (Diceros bicornis) en Africa, Anna querfa establecer un
santuario para proteger a los Ultimos miembros de esta especie en
extincion. Esto llevo a que la familia Craig destinara las 16.000 ha
de rancho a la creacion de la Lewa Wildlife Conservancy, a la que

luego se le agregaron 3.000 ha provenientes de granjeros aledanos
y 5.500 ha del bosque nacional.

Actualmente, la iniciativa alberga a mas del 12% de la poblacion
silvestre mundial de cebras de Grévy (Equus grevyi) en peligro

de extincion, mas del 12% de los rinocerontes negros de Kenia

en peligro critico de extincion y mas del 14% de los rinocerontes
blancos (Ceratotherium simum), ademas de otras 70 especies

de mamiferos de gran tamario, nativos de Africa del Este, y méas
de 440 especies de aves. En 2013, Lewa recibid reconocimiento
mundial, al ser incluida como parte del Sitio de Patrimonio Mundial
Monte Kenia y fue seleccionada por la UICN como uno de los sitios
pioneros de la Lista Verde, la que reconoce a las organizaciones
ejemplares en gestion de areas protegidas (ver Cuadro 1.1). Desde
sus inicios como santuario del rinoceronte negro, Lewa ha crecido
y desarrollado, a la par, su practica de conservacion. Hoy, no

solo protege especies en peligro de extincion, sino que también
trasplanta animales para repoblar nuevas areas de conservacion

y parques nacionales estatales, ademas de compartir sus buenas
practicas en sitios de conservacién comunitarios y privados a

lo largo de Kenia. Los limites de Lewa cuentan con corredores
bien establecidos que llegan al Parque Nacional Monte Kenia y

a los grandes pastizales de Kenia del Norte, lo que posibilita el
desplazamiento de la fauna silvestre en los paisajes circundantes.
Lewa trabaja con sus vecinos para incentivar la gestion colectiva
de los ecosistemas. Un ejemplo claro, y un primer paso clave, es el

Rinoceronte negro © Lewa Wildlife Conservancy
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acuerdo establecido para eliminar los cercos fronterizos entre Lewa
y la Borana Conservancy (ver Cuadro 5.4), ubicada al oeste del
sitio. Esto permitid aumentar la superficie para el desplazamiento
de la fauna silvestre a mas de 37.000 ha.

Lewa apoya el ecoturismo comunitario y las iniciativas de turismo
cultural, y es un destino ideal para quienes buscan buenas
practicas relacionadas con el turismo sostenible, la gestion de
especies en peligro de extincion y la conservacion y turismo
basados en la comunidad.

Como enfrentar problematicas
medioambientales y de conservacion a
partir del ejemplo de Lewa

La drastica caida de poblaciones de fauna silvestre en Kenia ha
conminado a mejorar la gestion del santuario y a trabajar para
asegurar el paisaje para las personas y la fauna silvestre. Esto

ha significado: distribuir los recursos de manera efectiva (Buena
practica 2.3.1); promover la rendicién de cuentas y la transparencia;
incorporar la participacion comunitaria en los esfuerzos de
conservacion (Buena practica 2.1.3); construir alianzas con agentes
relevantes, y promover los valores de las areas protegidas (Buenas
practicas 2.5.2 'y 2.5.5).

El Programa de Desarrollo Comunitario de Lewa se ha convertido
en un ejemplo de conservacion que genera beneficios directos e
indirectos para las comunidades locales por medio de servicios de
salud, educacion, agua y el desarrollo de empresas, entre otros
(Buena practica 2.3.2). Actualmente, Lewa brinda apoyo a 21
escuelas, administra 4 clinicas y 13 esquemas de abastecimiento
de agua comunitarios, ademas de apoyar un programa de
educacion para adultos, un esquema de microcréditos para
muijeres y programas de extension agricola. Por medio de esta
amplia gama de proyectos de desarrollo comunitario, Lewa esta
impulsando una agenda para abordar las necesidades de las
comunidades aledanas al santuario, contribuyendo directamente
a mejorar las posibilidades de subsistencia de los habitantes.
Ademas, reconoce que la participacion de sus vecinos en la
conservacion y el uso sostenible de recursos es crucial para la
viabilidad a largo plazo de esta importante area de conservacion
(Buena practica 2.1.3). El trabajo comunitario de Lewa derivd en
la formacion del Northern Rangelands Trust,*® una entidad que
reline 33 sitios de conservacion comunitarios, cuyo mandato es
desarrollar comunidades resilientes, transformar vidas, garantizar
la paz y conservar los recursos naturales del norte de Kenia y mas
alla. Ademas, Lewa ha formado alianzas con el Kenya Wildlife
Service (KWS), y se ha asociado con bosques comunitarios,
ranchos vecinos y socios de conservacion con una vision similar,
todos los cuales son parte fundamental del enfoque y éxito de
Lewa (Buena practica 2.5.2).

Parte D: Estudios de casos

Lewa tiene un enfoque riguroso frente a la investigacion y el
monitoreo. La iniciativa cuenta con personal bien calificado y
experimentado que realiza investigacion aplicada relacionada con
zonas de pastoreo, carnivoros, ungulados, rinocerontes, elefantes,
insectos y aves. A su vez, tiene una unidad veterinaria completa, a
cargo de la autoridad veterinaria del KWS en conexion permanente
(Buena practica 2.5.5). Las operaciones de seguridad contra la
caza furtiva combinan tecnologia de monitoreo de vanguardia con
la participacion y el compromiso de las comunidades vecinas. Las
fuerzas de seguridad de Lewa no solo protegen a la vida silvestre
dentro del santuario, sino que también a los habitantes y vida
silvestre que lo rodean. Los miembros del equipo de anticaza furtiva
también forman parte de los reservistas de la policia nacional, y
cuentan con un mandato del gobierno de Kenia que les permite
responder e investigar casos de inseguridad dentro del santuario
y de las comunidades colindantes (Buena practica 2.5.5). Como
declara el director general de Lewa Wildlife Conservancy, Mike
Watson: “A lo largo de los anos, la conservacion se ha mantenido
como la mejor manera de custodiar un presente y un futuro que
beneficie tanto a las personas como a la vida silvestre. Por medio
de la conservacion, las especies en peligro de extincion bajo
nuestra proteccion tienen un futuro, y las personas que dependen
de este paisaje pueden aportar un valor directo a la vida silvestre”.

Resumen

e  El Programa de Desarrollo Comunitario de Lewa esta disefiado
para crear una relacion de colaboracion cercana con las
comunidades locales y disminuir la presion de la comunidad
sobre los recursos naturales (Buena practica 2.1.3).

e | ewa optimiza la efectividad de su gestidon organizacional
mediante la implementacion continua de planes de manejo,
buenas practicas y planificacion organizacional estratégica
(Buena practica 2.2.3), basados en los cambiantes desafios de
conservacion y de subsistencia de la comunidad, ademas de
diversificar los canales de generacion de ingreso (Buena
practica 2.3.1).

e |as alianzas con sectores relevantes del gobierno nacional y
de los condados, las iniciativas de conservacion privadas y
comunitarias, las entidades de conservacion locales e
internacionales, junto con las instituciones comunitarias y
académicas, incluyen un catastro de vida silvestre conjunto,
supervision de enfermedades y gestion de laboratorios de
diagnostico, entre otros. Lewa también gestiona dos bosques
del gobierno junto con el Kenya Forest Service y asociaciones
de bosques comunitarias (Buenas practica 2.5.5).
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Estudio de caso 7 Conservacion de tierras privadas en Nueva Zelanda

como un movimiento social

Mike Jebson, QEIl National Trust

El modelo del Queen Elizabeth Il National Trust (QEI) ha
demostrado ser una formula exitosa de conservacion colaborativa
de tierras privadas en Nueva Zelanda, gracias a haber apoyado
y desarrollado las aspiraciones de los propietarios privados de
crear un legado. El modelo ejemplifica muy bien el Principio

3.4 (Parte B, Seccion 3), que plantea que el reconocimiento y

el apoyo son fuertes incentivos para las APPs. El éxito del QEIl
también es atribuible a varios aspectos relacionados con buenas
practicas asociadas a las APPs, incluyendo la permanencia
(Buenas prdcticas 4.1.1 y 4.1.7), marcos legales e institucionales
robustos (Buena practica 1.1.1) y el reconocimiento de los logros
de los propietarios.

Contexto

En los ultimos 40 anos, la conservacion de tierras privadas ha
pasado de ser un concepto no probado y solamente promovido
por unos pocos agricultores preocupados por el impacto de los
subsidios estatales de produccion agricola sobre el patrimonio
natural de Nueva Zelanda, a un movimiento de APPs realmente
exitoso. El movimiento ha sido adoptado por varios propietarios de
granjas y otras tierras rurales, a pesar de los limitados incentivos
financieros a su disposicion.

El movimiento ha sido liderado por el Queen Elizabeth Il National
Trust (QEIl), una entidad practicamente independiente del gobierno
y con sus propias leyes (Queen Elizabeth the Second National

Trust Act 1977), pero con el apoyo financiero del gobierno de
Nueva Zelanda. Como parte del acuerdo de financiamiento con

el gobierno, el QEIl busca asegurar los acuerdos de conservacion
para cumplir con las necesidades nacionales de proteccion de la
biodiversidad en tierras privadas, o bien, para incorporar corredores
0 paisajes protegidos. Esta ha sido una practica que se ha aplicado
durante muchos afios como parte de la estrategia de biodiversidad
de Nueva Zelanda (Buena practica 1.2.1). La ley Queen Elizabeth
the Second National Trust Act 1977 ha establecido un marco legal
e institucional robusto para apoyar los acuerdos de conservacion
como parte del sistema de areas protegidas de Nueva Zelanda, con
el fin de complementar las tierras publicas de conservacion (Buena
practica 1.1.1). No obstante, los acuerdos de conservacion no son
percibidos como instrumentos regulatorios del gobierno u ONGs
ambientales para reforzar el cumplimiento de los propietarios, sino
como una herramienta para formar alianzas, cuyo fin es apoyar las
futuras ambiciones de los propietarios rurales para las tierras que
desean proteger.

Al brindar apoyo a los propietarios para la proteccion de sus
preciadas tierras, el QEll ha asegurado un promedio de dos acuerdos
por semana (de un tamano promedio de 40 ha) en los Ultimos 40
anos en todas las islas principales de Nueva Zelanda. Actualmente,
esta red de APPs bajo la administracion perpetua del QEIl cuenta
con mas de 4.450 acuerdos de conservacion (180.000 ha), y esta
creciendo a una tasa anual de 110 nuevos acuerdos de conservacion
(que promedian 3.800 ha), lo que no parece desacelerarse. Una

vez registrados en el titulo de tierra privada, los acuerdos de
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Un kea (Nestor notabilis), un loro alpino nativo, volando sobre Mahu Whenua, el
acuerdo de conservacion mas grande (53.000 ha) del QEll en Otago central ©
Bill Wallace, National Trust

conservacion del QEll ofrecen permanencia al proteger las areas
como ‘espacios abiertos’ para propésitos de conservacion a
perpetuidad (Buena practica 4.1.1).

Los acuerdos de conservacion QEll ofrecen proteccion legal

sdlida ante: interferencia gubernamental o ministerial; mineria;
excavaciones; obras de petrdleo y gas; silvicultura comercial;
construccion de viviendas; o cualquier otro tipo de uso comercial o
de desarrollo que no sea afin. Los acuerdos de conservacion sobre
las tierras de cultivo también son retirados del uso de la granja, con
la excepcidn de un nimero pequefio de casos, donde el pastoreo
ligero sigue siendo compatible con el patrimonio natural y los
objetivos de proteccion del paisaje. Si bien son poco comunes,

y solo se recurre a ellas como Ultima opcidn, las demandas por
incumplimiento de acuerdos llevadas a corte han demostrado la
solidez legal de esta iniciativa. En general, las acciones relacionadas
con el cumplimiento de los acuerdos han sido bien recibidas por
otros propietarios de acuerdos de conservacion, pues confian en

la proteccion que estos les entregan.

Todos los acuerdos de conservacion registrados son monitoreados
regularmente (cada dos afos, aproximadamente), y el costo del
monitoreo es absorbido por el QEIl. Las visitas de monitoreo

estan destinadas, principalmente, a entregarles a los propietarios
recomendaciones para la custodia con el fin de asistir en la gestion,
e inspirar a nuevos propietarios que han adquirido tierras bajo un
acuerdo de conservacion (Buena préactica 8.2.1).

Todos los titulares de acuerdos de conservacion se convierten en
miembros vitalicios del QEIl National Trust, ademas, son invitados
a eventos regionales de acuerdos de conservacion, reciben letreros
que permiten reconocer su area protegida, son reconocidos en la
revista del QEIl, Open Space, y reciben asesoria sobre la custodia
de sus acuerdos de conservacion como parte del monitoreo
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El Stephenson Block en Waikato, el primer bloque de arbustos protegido legalmente del QEIl, se ubica en la granja de Gordon y Celia Stephenson, participantes
lideres en el establecimiento del QEll 'y la conservacion de tierras privadas en Nueva Zelanda © QEIl National Trust.

(Buena préactica 8.2.1). Gracias a la buena relacion de trabajo con el
personal regional del QEll y al orgullo por lo logrado, estos titulares
de acuerdos de conservacion suelen alentar a sus vecinos a que
también protejan las areas naturales adyacentes, lo que deriva en
grupos de acuerdos de conservacion que permiten proteger los
atributos naturales y los habitats a una mayor escala.

Responsabilidad social para la
conservacion

El modelo del QEIl aborda la mayorifa de los elementos de buenas
practicas de las APPs, pero en el escenario internacional resulta
algo inusitado debido a la ausencia de incentivos financieros
significativos (como beneficios fiscales o subsidios) para impulsar
su éxito. Ademas, el modelo del QEIl requiere que los propietarios
cubran parte del costo para asegurar la proteccion legal sobre
sus tierras, son a la vez responsables de la mayoria de los costos
del cuidado y la gestion constante de la tierra (a excepcion de

los costos del monitoreo realizado cada dos afnos, los que corren
por cuenta del QEIl). La mayoria de los titulares de acuerdos de
conservacion en Nueva Zelanda cuentan con areas protegidas
especiales dentro de sus terrenos, porque creen que ‘hacerlo es
lo correcto’ y, con razdn, estan orgullosos y son reconocidos por
lo que han creado gracias a los acuerdos del QEIl (Buena practica
3.4.1). Mas que sobre incentivos financieros, el modelo del QEll
esta construido a partir del orgullo de estos propietarios y la idea
de dejar un legado.

Para los agricultores lideres de Nueva Zelanda, el establecimiento
de acuerdos de conservacion se traduce en una responsabilidad
social necesaria para proteger sus areas de bosque nativo,
humedales naturales y otros sitios importantes del patrimonio

natural como parte de una buena practica agricola y planificacion.
A la fecha, cerca del 20% de las granjas de oveja y vacuno en
Nueva Zelanda cuenta con un acuerdo de conservacion del QEIl
que protege areas naturales dentro de sus granjas, y esta cifra
crece continuamente. También muchos individuos con conciencia
ambiental han comprado tierras ricas en patrimonio natural con el
fin de gestionarlas y protegerlas con un propdsito de conservacion.
Estos propietarios terminan trabajando con el QEll para asegurar
sus tierras e inversion con acuerdos de conservacion que les
provean de proteccion permanente.

Resumen

e  El establecimiento del QEll fue propulsado por un grupo de
agricultores visionarios. Estas raices rurales les han dado a
muchos de los propietarios la confianza para trabajar en
conjunto con el QEll, en instancias en que pudieron no haber
estado preparados para trabajar con representantes del
gobierno central o local (Buenas practicas 8.5.6 y 4.1.5). Este
modelo ha contado con el apoyo bipartito constante de los
gobiernos desde que fue concebido hace cuarenta anos.

e Todos los acuerdos de conservacion tienen un propdsito y un
objetivo acordados, y establecen los términos y condiciones
que pueden adaptarse para encajar con la situacion particular
de cada uno de los propietarios (Buena practica 1.2.1).

e | os acuerdos de conservacion ofrecen proteccion robusta y
duradera (Buenas practicas 4.1.1y 4.1.7).

e | os representantes regionales del QEIl que trabajan con los
propietarios rurales son conservacionistas de campo que viven
en sus comunidades locales (Buena practica 8.2.1).

e Quienes mas luchan por la proteccion de los acuerdos de
conservacion en el QEll son a veces quienes ya cuentan con
sus propios acuerdos de conservacion (Buena practica 8.1.2).
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Estudio de caso 8 Redes de conservacion privada en Peru

Christel Scheske y Bruno Monteferri, Sociedad Peruana de
Derecho Ambiental

En Pert las APPs reciben un apoyo limitado de parte del gobierno,
y no existen organizaciones nacionales que abarquen todas las

APPs del pais. Como consecuencia, se han formado diversas redes

regionales con la ayuda de ONGs como la Sociedad Peruana de
Derecho Ambiental (SPDA) o Amazoénicos por la Amazonia (AMFA).
Es decir, a pesar de la falta de una red nacional oficial de APPs,
iniciativas lideradas por ONGs han logrado conectar a las APPs a
nivel nacional.

En la dltima década, se ha aprendido bastante sobre las fortalezas,
debilidades y desafios de estas redes, aspectos que se exploran
tanto aqui como en los principios y buenas practicas de la Parte B,
Seccion 8.

Contexto

En Perd, el marco legal para las APPs se establecio entre fines de los
anos noventa y comienzos del 2000. Esto dio lugar a una serie de
mecanismos, mediante los cuales los ciudadanos podian establecer
compromisos de conservacion de tierras reconocidas oficialmente,
incluyendo: areas de conservacion privada —establecidas en

tierras privadas o de propiedad comunitaria—, concesiones de
conservacion o ecoturismo para tierras publicas y acuerdos

de conservacion.

Actualmente, existen cinco redes de APPs en el pais (ver Tabla 5).
En muchos casos, estas redes incorporan algunas, o bien, la
totalidad de herramientas legales que posibilitan la existencia

de iniciativas de conservacion. Esto les permite a sus miembros
tomar distintos rumbos segun sus necesidades: en la Amazonia,
por ejemplo, algunas APPs le pertenecen a empresarios urbanos
que saben como financiar la conservacion de manera sostenible
por medio del ecoturismo, mientras que otras son areas extensas,
manejadas por comunidades locales dependientes de la agricultura
y la ganaderia para su subsistencia y de la conservacion de
bosques para el abastecimiento de agua. En el primer caso, los
administradores de las APPs suelen ser los mismos por varios
anos, mientras que, en el segundo, las comunidades que gestionan
APPs dependen de consejos elegidos democraticamente que
cambian cada cierto tiempo, lo que se puede traducir en una
falta de continuidad administrativa, tanto internamente como en
relacion con la red. Ambos grupos tienen distintos puntos de
vista, prioridades y necesidades, pero es la heterogeneidad de

los miembros la que brinda diversidad y representatividad a la red,
lo que permite generar didlogo y aprendizaje entre los distintos
actores de conservacion.

LLas redes han mejorado la efectividad de las APPs de diversos
modos. Por ejemplo, la Red de Conservacion Voluntaria de
Amazonas recibié dos pequenas subvenciones en 2017 y 2018,
lo que le permitid contar, por primera vez, con fondos autdnomos
para la implementacion de actividades priorizadas por sus
miembros, tales como capacitacion en servicios de ecoturismo.
Ademas, esta red esta creando circuitos turisticos que incluyen

a varias de las APPs asociadas, las que luego se promocionan
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les agradece a los miembros de la RED AMA, la red de APP de Amazona, por
sus esfuerzos de conservacion privada © Conservamos por Naturaleza / SPDA

conjuntamente. En San Martin, un subgrupo de miembros
formd una cooperativa para la venta de productos forestales no
madereros, provenientes de sus APPs. En muchos de los casos
(por ejemplo, las areas de conservacion Milpuj La Heredad y
Bosque Berlin en la Amazonia), la combinacion de visibilidad
publica y participacién en las redes motivé a los administradores
a retomar su vinculo con la conservacion con nuevos aires,
crear proyectos inéditos, actuar como lideres locales y ampliar
sus esfuerzos.

Desafios

A pesar de que existen diversas guias de buenas practicas para

la conservacion (como se sefiala en la Parte B, Seccion 2), en

Perd muy pocos gestores de APPs las utilizan. Tanto la barrera
idiomatica como la brecha en la investigacion/implementacion
constituyen problemas comunes en el ambito de la conservacion
(Knight et al., 2008). Frente a este escenario, las redes de APPs no
solo ofrecen un espacio donde compartir conocimientos (Buena
practica 2.5.2), sino que también asisten a las ONGs y a otros
actores en la creacion de capacidad, ya que permiten abordar el
grupo de miembros en su totalidad (Buena practica 8.2.1). En el
caso de la red amazodnica, por ejemplo, la SPDA ha proporcionado
una serie de talleres sobre herramientas legales para enfrentar
amenazas, ademas de consultorias realizadas por miembros de

la red San Martin, capacitados por AMPA para el diseno y gestion
de proyectos. Adicionalmente, la SPDA contraté a un coordinador
para trabajar directamente con la red regional. En Loreto, en

tanto, la SPDA y AMPA han apoyado la red regional con asistencia
financiera para que esta pueda contar con oficinas donde realizar
reuniones regulares. Asimismo, pese a que las redes peruanas
tienen dificultades para conseguir fondos y cuentan con un acceso
limitado a subvenciones y programas de becas nacionales o
internacionales, las redes San Martin, Amazonas y Madre de Dios
han podido obtener fondos para proyectos pequenos gracias a
aquellas ONGs que apoyan el disefio de proyectos y la postulacién
a subvenciones.



Tabla 5: Resumen de las redes de APP en Peru (junio de 2018)

Amazonas

| Madre de Dios
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| San Martin

Nombre de la red

Red de Conservacion

Red de Conservacion

Red de Conservacion

Red Amazénica de

Ucayali

Asociacion de

de ecoturismo y

de conservacion

Voluntaria de de la Biodiversidad de | Voluntaria y Comunal Conservacion Loreto Concesionarios
Amazonas (RED AMA) | Madre de Dios de San Martin (RACOL) Conservacionistas
de la Biodiversidad
BioRed Ucayali
Numero de APPs 14 16 34 23 13
miembro
Numero total 125.316,96 6.543 700.000 5.431,74 110.125,73
de hectareas
protegidas
Tipos de APPs Areas de Areas de conservacion | Areas de conservacion | Areas de conservacion | Concesiones de
representadas conservacion privadas | privadas, concesiones | privadas y concesiones | privadas y concesiones | conservacion y

de conservacion

concesiones de

en linea

concesiones de ecoturismo
conservacion
Activas actualmente | Si No Si Si Si
Constituida Si No No Si Si
formalmente
Cuenta con Si No No No No
presupuesto propio
Presencia sitio web/ | Redes sociales Ninguna Redes sociales Redes sociales Redes sociales

En general, a pesar de sus multiples desafios, las redes han
demostrado que pueden funcionar como un espacio importante
para el didlogo y la colaboracion, ademas de ser las encargadas
de abogar por la conservacion ante las autoridades regionales y
otros grupos de intereses. Los miembros de APPs suelen quejarse
sobre la lentitud o falta de accion por parte de las autoridades en
torno a crimenes ambientales, como la tala ilegal, que afectan a
las APPs, las experiencias en San Martin, Amazonas y Loreto han
demostrado que las autoridades reaccionan mas rapidamente

La APP Bahuaja, ubicada al lado de la Reserva Nacional Tambopata y el rio
Tambopata, genera un corredor de paisaje para la biodiversidad amazoénica
© Conservamos por Naturaleza / SPDA

cuando son presionadas por las redes de APPs. Es por esto
que fortalecerlas y ayudarlas a garantizar su independencia y
sostenibilidad a largo plazo debe ser una prioridad tanto para el
gobierno como para las ONGs que trabajan en conservacion.

Resumen

e Las redes constituyen un impulso importante para los gestores
de APPs, pues no solo brindan un sentido de reconocimiento,
sino también de pertenencia a una comunidad que comparte
ideas afines (Buena practica 8.1.2).

e Lasredes de APPs ofrecen plataformas para la accion
politica proambiental. En Pert, muchas de las autoridades
ambientales regionales sufren de corrupcion, ineficiencia y
falta de recursos, lo que genera un escenario propicio para
crimenes ambientales cometidos abiertamente y que luego

quedan impunes (Buena practica 8.1.1).

e |asredes de APPs ofrecen instancias significativas para
compartir conocimientos (Buena practica 8.2.1).

e Las redes ofrecen oportunidades para proyectos conjuntos
y financiamiento si se constituyen formalmente como
organizaciones sin fines de lucro o entidades similares
(Buena practica 8.2.1).

e Las redes proporcionan plataformas que permiten realizar
negocios conjuntos (Buena practica 8.4.1).

e  Contar con la participacién de una ONG mas grande suele
ser un elemento importante para el funcionamiento de las
redes (Buena practica 2.5.4).

Especial agradecimiento a: José Vargas, Martin Vasquez,
Fernando Arévalo y Karina Pinasco por sus contribuciones a este

estudio de caso.
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Estudio de caso 9 Malololelei Recreation Reserve: Una colaboracion

exitosa en Samoa

Moeumu Uili, Ministerio de Recursos Naturales y Medio Ambiente

En 2010, Bluebird Lumber and Hardware Ltd (BBL) compro un
terreno de 12 ha, perteneciente a la Iglesia Catdlica por medio del
Church’s Land Board. En aquel entonces, el bosque estaba en muy
malas condiciones. Producto de la tala, se habia destruido mas de
la mitad de los arboles, que luego fueron reemplazados por arboles
de caucho y tulipaneros africanos (Spathodea campanulata).
Frente a ello, el duerio de BBL, Tuiaopo Faamausili Andrew Ah Liki,
comenzo a plantar arboles nativos y frutales. Desde su adquisicion,
el propietario de la reserva se ha encargado de aprovechar

cada oportunidad para colaborar con otros actores, alineando

sus esfuerzos de gestion con los terrenos vecinos —todos de la
Iglesia Catdlica, salvo unas pocas dreas residenciales privadas—
para asegurar, de este modo, los mejores resultados para la
biodiversidad (Buenas practicas, 2.5.2 y 2.5.4).

Contexto

Ubicada a 7 km de la capital de Samoa, Apia, Malololelei es una
pequena comunidad en altura, emplazada en la isla central de
Upolu, especificamente en una zona edificada recientemente y
donde nuevos residentes compran propiedades en busca de sitios
mas templados. En su punto mas alto (600 m aproximadamente),
el terreno es bastante plano, y esta rodeado por valles tanto al este
como al oeste y por dos arroyos que corren hacia la costa.

La reserva se encarga de proteger a las aves nativas, incluyendo
algunas especies en peligro de extincion. Ademas, alberga zonas
boscosas, protegidas de los fuertes vientos provenientes de la
temporada de ciclones, los que, de otro modo, destruirian los
bosques nativos en la parte alta de la isla. Las motivaciones del
propietario incluyen: “aumentar la resiliencia de la Malololelei
Reserve mediante la gestion sostenible del sitio [y] garantizar el
apoyo a nuestra vida silvestre y biodiversidad, por medio de la
colaboracion con nuestros socios. Respaldamos aquellos esfuerzos
de Samoa que buscan aumentar el nimero de tierras protegidas
para la preservacion de nuestras especies raras y endémicas,
ademas de nuestros ecosistemas”.

Desafios

Cuando el terreno fue adquirido su degradacion era evidente.
Habia abundantes areas abiertas y campos agricolas. Las especies
de plantas predominantes eran invasoras, como también lo eran
las especies exdticas como ratas. Existen dos especies de aves
endémicas altamente amenazadas en la reserva —el mielero

mao (Gymnomyza samoensis) y la paloma manumea (Didunculus
strigirostris)—, cuyos nidos, segun catastros en curso, corren el
riesgo de ser depredados por ratas.

Las alianzas como soluciones

El éxito de la Malololelei Recreation Reserve se debe, sobre todo, a
la colaboracion con diversos grupos. Previo a su establecimiento, el
actual propietario, Faamausili, participd en el catastro Central Savaii
Uplands Biodiversity Rapid Assessment (BIORAP) de 2012, debido
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Un mielero mao (Gymnomyza samoensis) macho capturado y soltado
durante la realizacion de un estudio en el pueblo de Magiagi en 2008 ©
Rebecca Stirnnemann

a la conexion familiar que tenia con las tierras evaluadas. Este
proceso posibilitd la participacion de los propietarios, despertando
su interés por una biodiversidad sostenible y motivandolos a
difundir, dentro de la comunidad local, los conocimientos y
beneficios provenientes de la evaluacion. Los logros de la BIORAP
(2012) contribuyeron a que BBL decidiera apartar las 12 ha de
tierras privadas en Malalololei para la conservacion de vida silvestre
y biodiversidad.

La Malololelei Reserve fue establecida como una reserva nacional
en 2015, durante la conmemoracion del Dia de la Biodiversidad,

y con la colaboracién de su Ministerio de Recursos Naturales

y Medioambiente (MNRE, por su sigla en inglés) y la BBL. Este
reconocimiento se debid a que la reserva alberga al mielero mao

y la paloma de manumea. Desde el establecimiento del sitio, el
MNRE ha trabajado conjuntamente con BBL, bajo un memorando
de entendimiento firmado por ambas partes en 2015. Al afio
siguiente se realizaron evaluaciones de biodiversidad para reunir
informacion para generar una linea de base del sitio. Los resultados
mostraron la presencia de estas dos especies de aves, las que
ahora forman parte de la Lista Roja de Especies Amenazadas de la
UICN. Producto de las multiples inquietudes sobre el estado critico
de estas especies y la presencia de ratas, una gran cantidad de
colaboradores se interesaron en encontrar una solucién de modo
colaborativo. Por medio de esta alianza, se desarrollé un proyecto
con el fin de controlar las pestes invasoras en el area, ademas de
brindar més proteccion a la vida silvestre, incluyendo las especies
de aves.

En septiembre de 2017, se dio inicio al Malololelei Pest
Management Project con el apoyo financiero del Zooldgico de
Auckland y el New Zealand Public Development Conservation
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Vista al noroeste de Apia desde el mirador de la Malololelei Recreation Reserve © Moeumu Uili

Trust Fund, y la asistencia técnica de PelGar International,
Samoa Conservation Society y BBL. Actualmente, el MNRE
dirige y gestiona la implementacion de este proyecto, el que se
espera continle por los proximos dos afos, dependiendo de la
disponibilidad de fondos.

BBL esta interesado en seguir trabajando desde cerca con un
grupo importante de socios y partes interesadas. Esto incluye

al Catholic Church Land Board (Principio 5.5), el MNRE, ONGs
como la Samoa Conservation Society, organizaciones y agencias
donantes regionales con el fin de que apoyen y ayuden a mejorar
la gestion de la reserva.

El director ejecutivo del MNRE ha mostrado un interés similar y

ha dicho que, “El Gobierno de Samoa, por medio del Ministerio

de Recursos Naturales y Medioambiente, aprecia el gran apoyo

y esfuerzo de nuestros aliados clave para conservar y proteger la
biodiversidad nativa, mediante alianzas con el gobierno. Es nuestra
mision asegurar la participacion de todos nuestros interesados
tanto en la gestion sostenible de nuestro paisaje critico, como la
preservacion de nuestros recursos terrestres y marinos. Y, por

ello, aplaudimos la contribucion de nuestros propietarios de tierras
privadas, como BBL, por permitir alcanzar esta meta para Samoa”.

Resumen

e  Participar y apreciar el apoyo de la comunidad para el
desarrollo sostenible de areas protegidas (Buena
practica 2.1.4).

e Incluir a los distintos grupos de la sociedad, garantizando
que haya paridad de género al momento de promover temas
sobre la conservacion de la biodiversidad: la diversidad de
voces deriva en decisiones mas resilientes y efectivas (Buena
practica 2.5.4).

e No es necesario dejar de actuar por carecer de fondos.

De ser posible, es preferible actuar primero vy, luego, recibir
fondos para abordar aquello que resulte mas relevante
(Buena practica 3.7.1).

e  Es mejor comenzar con algo pequefo y con el tiempo
construir algo mas extenso: las areas protegidas pueden
estar conformadas por varios sitios pequefos que juntos
forman una red bien gestionada y de mayor tamafo (Buenas
practicas 8.2.1y 8.5.3).

e Ofrecer oportunidades a las comunidades y los propietarios
locales para que lideren acciones de conservacion (Principio
1.3). Los gobiernos, agencias donantes y los expertos pueden
ofrecer apoyo y asesoria para sustentar los esfuerzos.
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Estudio de caso 10 Establecer APPs: Lecciones aprendidas

de Sudafrica

Candice Stevens, BirdLife Sudafrica

Uno de los 17 paises megadiversos en el mundo, Sudafrica

tiene una poblacion de cerca de 60 millones de habitantes y

hoy enfrenta una serie de necesidades y oportunidades de
desarrollo inmobiliario. Sus multiples ecosistemas respaldan

la salud y el bienestar de su gente, ademas de su economia.

El National Development Plan 2030 del gobierno de Sudafrica
reconoce la “necesidad de proteger el ambiente natural en todos
sus ambitos” (Gobierno de Sudéfrica, 2015a), y en el National
Biodiversity Strategy and Action Plan (Gobierno de Sudafrica,
2015b), establecio que la expansion de areas protegidas conforma
una herramienta clave para alcanzar aquel objetivo. El National
Protected Area Expansion Strategy (Gobierno de Sudafrica, 2010)
indica que, para poder cumplir con los objetivos de las politicas
nacionales e internacionales —como la Meta 11 de Aichi para

la diversidad bioldgica—, se requiere la expansion de las areas
protegidas en tierras estatales, privadas y comunales. El siguiente
estudio de caso examina como las APPs sudafricanas se
establecen de acuerdo con los principios presentados en la Parte
B, Seccidn 3, de estas Directrices y examina la forma en que tanto
buenas practicas para la gestion como incentivos innovadores
fueron incorporados a este proceso.

Contexto

Sudafrica cuenta con legislacion nacional para la declaracion
formal de areas protegidas en tierras estatales o privadas, la
que exige el consentimiento del propietario y no establece
diferencias relacionadas con el estado legal, los derechos y
las responsabilidades asociadas al tipo de propietario. Las
areas protegidas en territorio privado son, ante todo, areas
protegidas, y son un claro ejemplo de reconocimiento fiable y
oficial de APPs (Buena practica 1.1.1) en el pais. Actualmente,
35% del patrimonio de areas protegidas terrestres en Sudafrica
es de propiedad privada, mientras que un 5% le pertenece a
comunidades (ver Figura 2).

En Sudafrica, un area protegida se define como un territorio
terrestre o marino, delimitado geograficamente, protegido por

el Protected Areas Act y principalmente gestionado para la
conservacion de la biodiversidad (SANBI, 2016). Las estrategias
para la expansion de areas protegidas se determinan mediante
una planificacion espacial detallada, tanto a escala nacional como

B Estota 60%
- Privada 35%
- Comunal 5%

Figura 2: Propiedad de areas protegidas en Sudafrica (%)
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Los propietarios de la APP Sneeuwberg Protected Environment estan a
cargo de su administracion y de formular e implementar el plan de manejo
© BirdLife South Africa

local (Buena practica 1.2.1). Los exhaustivos marcos politicos y
legislativos del pais ilustran la diferencia entre areas protegidas y
areas de conservacion. Las areas protegidas tienen como objetivo
principal la conservacion, pero no asf las areas de conservacion
(SANBI, 2016). Las areas protegidas y de conservacion
sudafricanas se reconocen y reportan de manera separada, y
ejemplifican claramente la diferencia entre una APP y otros tipos
de medidas de conservacion efectivas (ver Apéndice 1y Mitchell
et al., 2018).

Expansion de las areas protegidas
mediante la custodia de tierras privadas
y comunales

La National Biodiversity Stewardship Initiative es la principal
herramienta para la expansion de areas protegidas en tierras
privadas y comunales. Por medio de esta, se pretende conseguir
terrenos en areas prioritarias de biodiversidad a través del
establecimiento de acuerdos con propietarios privados y
comunales, a cargo de autoridades de conservacion que
cuentan con el apoyo de ONGs de conservacion (SANBI, 2015).
Los acuerdos de biodiversidad establecen una jerarquia que

va desde areas protegidas declaradas formalmente —segun

se definid anteriormente—, con una duracién de 30 a 99 afios

0 a perpetuidad, a acuerdos no vinculantes (ver Figura 3 y
Buena practica 3.1.2). Esta jerarquia muestra la variedad de
mecanismos legales que se pueden utilizar para establecer un
APP. Particularmente, los crecientes niveles de proteccion legal

y permanencia corresponden con los crecientes niveles de
restricciones en el manejo del uso de la tierra y, también, en el
aumento de los beneficios e incentivos para los propietarios, como
los incentivos fiscales a la biodiversidad (ver Cuadro 3.2).

A la hora de declarar sus terrenos como areas protegidas, la
custodia de la biodiversidad permite a los propietarios de tierras
privadas 0 comunales seleccionar entre tres tipos principales de
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INEDITO

Primer incentivo fiscal para la
biodiversidad exitoso en Sudafrica

CONSERVACION

Este nuevo incentivo fiscal para
la biodiversidad protege a las
aves y sus habitats al proteger
de manera formal areas de
biodiversidad clave y, también,
brindar la sostenibilidad
financiera para hacerlo

RECOMPENSAS

Al declarar sus tierras
privadas como
Reservas Naturales, los
propietarios reciben una
recompensa financiera
por su Compromiso con
la conservacion

BENEFICIO TRIBUTARIO

Los propietarios pueden deducir, de sus
ingresos imponibles, el valor del terreno
declarado como drea protegida

Figura 3: Jerarquia de los acuerdos de custodia de la biodiversidad. La custodia de la biodiversidad representa la detallada
estructura institucional y el marco de implementacion practica de Sudafrica que permite el establecimiento de APPs.

APPs: Parques Nacionales (conocidos como Contract National
Parks, o parques nacionales establecidos por medio de un
contrato), Reservas Naturales y Ambientes Protegidos. De acuerdo
con la legislacion, cada uno de estos tipos de APP exige la
realizacion de planes y auditorias (Buena practica 2.1.1).

Tanto los Contract National Parks como las Reservas Nacionales
constituyen areas geograficas con un alto valor de biodiversidad e
infraestructura ecoldgica, cuyo objetivo principal es la conservacion
de la biodiversidad (Buena préactica 1.2.1). Los Parques Nacionales
estan sujetos a Parques Nacionales Sudafricanos (SANParks,

por su sigla en inglés), la entidad responsable de gestionar los
parques nacionales suscritos al Protected Areas Act y participes de
procesos de declaracion de areas protegidas en tierras privadas o
comunales, homdlogos al enfoque de custodia de la biodiversidad.
Las buenas préacticas en Sudafrica determinan que el plazo de
declaracion de estos acuerdos requiere un minimo de 99 anos, o
debe ser a perpetuidad. Los acuerdos involucran regulaciones mas
estrictas para la gestion, incluyendo la prohibicion de usos de suelo
insostenibles, como las actividades extractivas. Esta categoria de
APPs también ofrece acceso a un incentivo tributario especifico
para la biodiversidad por medio del Income Tax Act (ver Cuadro
3.2). Las Reservas Naturales también requieren la aprobacion
obligatoria de la escritura mediante la ley de propiedad, asegurando
el estatus del area protegida de la tierra, independientemente de los
futuros cambios de propietario.

Existen distintos tipos de propiedades privadas que se pueden
declarar como Ambientes Protegidos. Estas APPs se enfocan en
areas mas grandes con valor de biodiversidad y funcionamiento
ecoldgico a escala de paisaje y, dado que es un poco mas flexible,
cuenta con menos restricciones de gestion, lo que permite la
conservacion de la biodiversidad en paisajes productivos. Las
buenas practicas estipulan que los Ambientes Protegidos se
declaran por un minimo de 30 y hasta 99 afos, o a perpetuidad.

La gestion del area se lleva a cabo junto con las partes interesadas,
y su implementacion esta a cargo de los propietarios, quienes
cuentan con el apoyo de autoridades y ONGs de conservacion

(ver Cuadro 2.2).

Resumen

Tanto la comunidad de practica en materia de custodia de la
biodiversidad, como los marcos politicos y legislativos de Sudafrica,
son las estructuras institucionales que apoyan el establecimiento
de APPs sélidas en el pais, y han sido clave para su éxito. Las
principales lecciones aprendidas mediante el enfoque de custodia
de la biodiversidad de Sudafrica incluyen:

e En Sudéfrica, la legislacion nacional reconoce a las areas
protegidas, establecidas ya sea en tierras estatales, privadas o
comunales, como tal, y la entrega de informacion debe
realizarse acorde a ello (Buena practica 1.1.1y 7.1.2).

e  El objetivo principal del establecimiento de APPs en Sudéfrica
es la conservacion de la naturaleza mediante el compromiso
voluntario y a largo plazo de los propietarios (Buenas practicas
1.2.1,3.1.1y3.2.1).

e  Elenfoque de custodia de la biodiversidad es el mas exitoso
para el establecimiento de APPs en el pais, pues brinda un
marco institucional y una comunidad de practica (Buenas
practicas 3.4.1y 3.7.4).

e | as APPs requieren planes de manejo detallados que se
auditan anualmente (Buenas practicas 2.1.1y 2.4.2).

e Las APPs sudafricanas tienen acceso a innovadores
instrumentos financieros para la conservacion por medio del
primer incentivo tributario para la biodiversidad efectivo, el que
estd dirigido a la sostenibilidad financiera (Buenas préacticas
3.1.1,3.1.2y3.2.1).
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Estudio de caso 11 Essex County Greenbelt: Un land trust

estadounidense ‘tipico’

Brent Mitchell, Presidente, Grupo de Especialistas en Areas Bajo
Proteccion Privada y Gestion de la Naturaleza de la Comision
Mundial de Areas Protegidas (CMAP) de la UICN y Ed Becker,
Essex County Greenbelt Association

En los Estados Unidos, organizaciones especializadas llamadas
land trusts suelen ser las encargadas de establecer, monitorear

y, a veces, gestionar APPs. La permanencia de estas entidades

se garantiza por medio de instrumentos legales que forman parte
del sistema de tenencia de la tierra (Buena practica 4.1.1), y los
incentivos provienen mayoritariamente de la cesion voluntaria de los
derechos de desarrollo y la reduccion de impuestos inmobiliarios,

a la renta y otros tipos de impuestos relacionados con el valor de
esos derechos (Buena practica 3.7.4).

Contexto

El nombre de la Essex County Greenbelt Association (‘Greenbelt’)
proviene de una jurisdiccion ubicada al norte y al este de la ciudad
de Boston, Massachusetts, y representa un primer esfuerzo por
proteger los bosques y campos que aun quedan dentro de un area
metropolitana en expansion. Desde 1961, este land trust privado
ha protegido a mas de 7.000 ha a lo largo de la region. La forma
en que aquellas zonas se transformaron en areas protegidas
ejemplifica la manera en que Greenbelt funciona y se asemeja a
otros land trusts del pais.

Greenbelt ha apoyado la conservacion de aproximadamente 1.600
ha de tierras privadas, que luego han pasado a pertenecer a o ser
gestionadas por otras ONGs, gobiernos municipales o agencias

de conservacion estatales. Las 5.500 ha restantes siguen a cargo
de la organizacion de dos modos distintos. Un poco menos de la
mitad de las tierras —362 en total— se encuentran en reservas
‘privadas’ de pleno dominio. Esto significa que son de total
propiedad de la ONG, una organizacion ‘privada’ con un propoésito
publico (‘privada’ va en comillas porque Greenbelt mantiene el
acceso publico a todas ellas). La mayoria de estas propiedades
cumpliria con la definicion de APP de la UICN, dado que su objetivo
principal es la conservacién, junto con la recreacion, educacion,
etc. Se espera que Greenbelt sea propietaria, proteja y gestione
estas areas a perpetuidad. Un ejemplo de esto es la Allyn Cox
Reservation, la que fue donada a Greenbelt en 1974 y hoy es

la sede principal de la ONG. Esta porcion de 12 ha de costa en
altura y pantanos salobres es un destino popular donde realizar
caminatas, observacion de vida silvestre y eventos al aire libre.

Otras 2.800 ha son protegidas por servidumbres de conservacion.
Las servidumbres, o restricciones como se denominan en
Massachusetts, restringen los usos permitidos de la propiedad,
pero la mantienen bajo propiedad privada. En EE. UU. las
servidumbres usualmente se describen por medio de la analogia
‘bundle of sticks’ (manojo de varillas), la que se refiere a la
propiedad real (Buena practica 4.2.1) y a los distintos elementos
que componen el derecho a la propiedad. Las servidumbres a la
propiedad se suelen referir tan solo a una porcidn de los derechos
que un propietario puede tener: por ejemplo, derechos minerales,
de acceso y de edificacion, entre otros. Las servidumbres de
conservacion abordan los derechos que rara vez han sido
transferidos anteriormente —si es que acaso alguna vez lo
fueron—, como el poder para prevenir o prohibir ciertas actividades

© Essex County Greenbelt Association
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en la propiedad, por lo que las servidumbres que otorgaban estos
poderes se llamaban ‘servidumbres negativas’. (Aungue no todas
las servidumbres cumplen con todos los criterios de APPs, muchas
sf lo hacen).

Tradicionalmente, la ley en los Estados Unidos se habia resistido

a las restricciones a perpetuidad sobre el uso del suelo (es decir,
restricciones permanentes o efectivas a perpetuidad) y esta
ampliacion del concepto de servidumbre requirio que se realizaran
modificaciones legales a la common law (derecho consuetudinario),
las que se materializaron en la Uniform Conservation Easement

Act, adoptada por la National Conference of Uniform State Laws

en 1981. Esta ley dispuso que las servidumbres de conservacion
serian a perpetuidad y vinculantes para todos los propietarios
posteriores (Buena practica 4.1.7). También elimind el requerimiento
de la common law segun el cual la entidad a la que se le otorga la
servidumbre posee otras tierras adyacentes o cercanas al terreno
restringido. Si bien las servidumbres de conservacion ‘quitan’
ciertos derechos para siempre, y quedan registradas en la escritura,
los derechos no pueden desaparecer de la nada, sino que deben
ser de propiedad de otra entidad. He ahi la funcion de Greenbelt y
de otros land trusts del tipo. Greenbelt tiene restricciones sobre 222
propiedades, en las cuales deben monitorear el cumplimiento y, de
ser necesario, hacer cumplir los términos de la servidumbre.

Dado que las servidumbres de conservacion disminuyen el valor
inmobiliario de una propiedad en términos tedricos, los beneficios
para el propietario pueden acumularse mediante la reduccion

de los impuestos a la propiedad y la renta. Los donantes de
reservas de pleno dominio, al igual que los donantes que apoyan
las operaciones de land trusts, también pueden acceder a los
beneficios tributarios a la renta. Estos incentivos pueden ser
eficaces (ver Principio 3.7).
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Las APPs a lo largo de los EE. UU.

Greenbelt es uno de los mas de 1.300 land trusts del pais (Land
Trust Alliance, 2015). Aunque asi lo indica el titulo de este estudio
de caso, realmente no existe un tipo Unico de fand trust. Por
ejemplo, Greenbelt cuenta con 14 empleados permanentes,
mientras que otros land trusts, como The Nature Conservancy, son
organizaciones mucho mas grandes. La mayoria, sin embargo,
suele ser mas pequefa que Greenbelt. Es mas, algunos ni siquiera
tienen personal remunerado. Gran parte de estas organizaciones ha
adoptado los Estandares y Practicas promulgados por Land Trust
Alliance, y mas de 400 land trusts han sido certificados por haber
cumplido con los altos estandares establecidos por Land Trust
Accreditation Commission.

Sin duda, existen muchos otros tipos de APPs en los EE. UU.
Algunos han surgido a partir de iniciativas individuales y, de hecho,
todos los subtipos de APPs estan representados. Cabe destacar
las areas de investigacion académicas permanentes. Muchas
universidades se establecieron por medio de esquemas de land
grants, o concesiones de tierras pertenecientes al gobierno hasta
ser otorgadas a una persona u entidad, en la historia temprana

del pais. El Estado entregd tierras para ser vendidas con el fin

de financiar las universidades, no obstante, algunas areas se
reservaron para la investigacion ecoldgica y contindan siendo APPs.

La conservacion de tierras privadas en los Estados Unidos se
caracteriza por hacer hincapié en la proteccion a perpetuidad y se
promueve por medio de un amplio espectro de incentivos, sobre
todo relacionados con beneficios fiscales que el propietario puede
acumular. Sin embargo, seria errado concluir que la conservacion
de tierras se debe tan solo a una decision econdmica. Muchos
estudios han demostrado que las principales motivaciones de

los propietarios no son econdmicas, sino intrinsecas, y que

los incentivos permiten tomar una actitud administrativa (ver
Principio 3.4) (por ejemplo, Farmer et al., 2016). De acuerdo con
el propietario George Leonhard, la razén por la cual su hermano

y €l decidieron proteger su granja con una servidumbre de
conservacion, otorgada por Greenbelt, fue que “no podia soportar
la idea de que la propiedad estuviera cubierta de casas”.

Resumen

e Es posible adaptar leyes y regulaciones ya existentes con el
fin de crear mecanismos e incentivos para la proteccion de la
tierra (Buena practica 3.7.4).

e  Contar con un sistema de tenencia de tierra permite garantizar
la proteccion permanente, aplicando restricciones sobre la
escritura misma en lugar de hacerlo sobre un propietario en
particular (Buena practica 4.1.1).

e Losincentivos pueden ser duraderos si se basan en valor y
estan integrados con los sistemas de mercado (Buena
practica 3.2.1).

e |acustodia personal y las organizaciones intermediarias
profesionales son importantes para establecer, gestionar
y monitorear areas bajo proteccion privada (Buena
practica 8.2.1).
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Estudio de caso 12 Como realzar a las APPs: Incorporacion de APPs

a la WDPA en el Reino Unido

Sue Stolton, IUCN UK National Committee

El Reino Unido fue uno de los primeros paises en el mundo en
desarrollar un sistema para evaluar todas las areas de conservacion
de la naturaleza y el paisaje, cubriendo todos los tipos de
gobernanza segun la definicion, las categorias y los tipos de
gobernanza de dreas protegidas de la UICN (‘Directrices 2008’).
Su proyecto Putting Nature on the Map (PNOTM, por su sigla en
inglés) también cred un sistema para evaluar las areas protegidas
comunitarias, privadas y locales no reconocidas hasta entonces
—de acuerdo con las Directrices de dreas protegidas 2008 de la
UICN— y, a la vez, entregar informacion sobre ellas a la Base de
Datos de Areas Protegidas (WDPA, por su sigla en inglés). Este
estudio de caso es un egjemplo de como llevar a cabo las buenas
practicas descritas en la Parte B, Seccion 7, de estas Directrices.

Contexto

Los origenes de la conservacion de la naturaleza y el paisaje

en el Reino Unido se remontan al siglo pasado y a tres motivos
aislados: el primero, el llamado a proteger la naturaleza por motivos
cientificos y ecologicos; el segundo, la preocupacion por el dafo
estético provocado por la industrializacion, v, tercero, la exigencia
de la gente por tener acceso al campo con fines recreativos. Estas
inquietudes se aunaron en la National Parks and Access to the
Countryside Act de 1949 y dieron pie a un fuerte movimiento de
conservacion de ONGs, que ha permitido proteger muchas areas
para la naturaleza y el paisaje tomando posesion de las tierras y
ejerciendo influencia politica.

El desarrollo de APPs en el Reino Unido se ha caracterizado por
la participacion de ONGs que buscan proteger la naturaleza y

el paisaje. Entidades como el National Trust (NT, por su sigla en
inglés), que hoy cuenta con mas de cinco millones de miembros, y
la Royal Society for the Protection of Birds (RSPB, por su sigla en
inglés) con mas de un millén de miembros, fueron creadas en el
siglo XIX. Ambas comenzaron a proteger reservas naturales antes

de 1900, y la cantidad de sitios que custodian ha crecido casi
todos los afios desde entonces. El primer wildlife trust dedicado

a la geografia se establecié en 1926, y hoy existen mas de 47 en
todo el Reino Unido (principalmente ubicados en los condados

de Inglaterra y Gales, con una entidad tanto en Escocia como

en Irlanda del Norte). En total, estos trusts cuentan con mas de
800.000 miembros y una red de mas de 1.000 reservas naturales.
Otras ONGs especificamente dedicadas a la conservacion de
humedales, vida silvestre, bosques, plantas y aves rapaces, por
ejemplo, también han adquirido y formado sus propios sistemas de
reservas naturales. Todas estas son entidades con membresia, que
operan como organizaciones de beneficencia en concordancia con
las leyes nacionales, y son totalmente independientes del gobierno.
Ademas, miles de agricultores y propietarios estan involucrados

en la proteccion basada en sitios por medio de la legislacion
nacional. Las tierras de propiedad comunitaria, particularmente las
areas conocidas como commons, también ofrecen una serie de
beneficios para la conservacion.

Como se pone en practica la definicion de
la UICN en la conservacion del Reino Unido

Si bien los datos sobre areas protegidas en el Reino Unido eran
registrados por organizaciones individuales y, en ocasiones, por
entidades gubernamentales, la informacion entregada a la WDPA
era deficiente en varios aspectos. Esto debido a que los datos no
eran recolectados en consonancia con los estandares descritos
por las Directrices 2008. Por el contrario, estaban incompletos,
incluian areas que no necesariamente cumplian con la definicion
de la UICN, o bien, areas categorizadas en disonancia con los
propdsitos para los cuales se protegian, y, en muchos casos,
registraban el tipo de gobernanza incorrecto. En 2010, el entonces
Presidente de la Comisién Mundial de Areas Protegidas (CMAP)
le propuso al Comité Nacional de la UICN en el Reino Unido
dirigir un proyecto para aplicar las Directrices 2008 a todos los
tipos de gobernanza en el Reino Unido, lo que podria servir como
ejemplo para otros paises con un gran nimero de APPs y areas

El National Trust cuenta con uno de los holdings mas grandes de tierras privadas en el Reino Unido y administra cerca de 600 APPs © Nigel Dudley
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El Slimbridge Centre es manejado por el Wildfow! & Wetlands Trust, una de las
tantas ONGs que gestiona APPs en el Reino Unido © Nigel Dudley

conservadas por la comunidad, sobre las cuales la WDPA carecia
de informacion adecuada.

Fue entonces que se creo el proyecto Putting Nature on the Map
(PNOTM, por su sigla en inglés), cuyos objetivos eran identificar
todos los lugares que cumplieran con la definicion de area
protegida de la UICN, y asignarles la categoria de gestion y tipo de
gobernanza apropiada segun los términos de la UICN. Para esto, el
PNOTM desarrollé un proceso de cinco pasos:

1. Identificar todos los sitios que podrian ser areas protegidas.

2. Desarrollar lineamientos especificos para el Reino Unido de
acuerdo con las Directrices 2008.

3. Determinar qué es y qué no es un area protegida segun la
definicion de la UICN.

Asignar categorias de gestion y tipos de gobernanza.

Recolectar y entregar informacion sobre datos, incluyendo a
la WDPA.

En la medida en que el PNOTM se fue desarrollando, fue evidente
que era necesario masificar el propdsito del proyecto y asegurarse
de que se adoptaran estandares consistentes. Para esto, el
proyecto desarrolld tres innovaciones:

1. Manual para el Reino Unido. La creacion de un documento
que mostrara de qué modo aplicar las Directrices 2008 a ese
contexto especifico (Comité Nacional del Reino Unido de la
UICN, 2012).

2. Declaraciones de conformidad (SoCs, por su sigla en
inglés). Una declaracion que describiera una evaluacion de
areas protegidas seguin un grupo de preguntas estandar
para examinar sistematicamente si los sitios individuales o
ciertas designaciones especificas cumplian con la definicion
de la UICN. Estas declaraciones fueron desarrolladas por
los propietarios con la ayuda del PNOTM, quienes sabian
que el propdsito era incluir sus datos a la WDPA (Buena
Practica 7.1.6). Este proceso permitié detectar problemas
clave, al identificar si un sitio individual o un grupo de sitios
por designacion cumplian o no con las Directrices 2008.
Los SoCs son una fuente transparente y estan disponibles
en el sitio de la Comision Nacional del Reino Unido'* para
quienes deseen revisarlos.

Parte D: Estudios de casos

3. Un Panel de Evaluacion Nacional. El panel, formado por
expertos de la CMAP del Reino Unido familiarizados con los
estandares internacionales de la UICN, revisaron cada SoC en
detalle y comentaron si los sitios/designaciones cumplian o no
con las Directrices 2008. Esto cumplié con los requerimientos
de verificacion de datos de la WDPA (Buena practica 7.1.8).

Desafios

Una vez confirmado el estatus de area protegida, se invitd a los
proveedores de datos a compilar listas de sus areas protegidas
de acuerdo con las categorias de gestion y tipos de gobernanza
propuestos. En el caso de las entidades de conservacion
gubernamentales de caracter legal, se respetaron los protocolos
establecidos. En cambio, en el caso de grupos de datos de ONGs,
nunca antes incorporados, se recolectaron grandes volimenes de
nuevos datos sobre las areas protegidas del Reino Unido, luego
revisados por el Panel de Evaluacion y comunicados al Centro de
Monitoreo de la Conservacion Mundial del Programa de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente (UNEP-WCMGC, por su sigla en
inglés), a cargo del manejo de WDPA (Buena practica 7.1.4).

La recoleccion de datos permanece siendo un desafio. En un
comienzo, muchas de las partes interesadas se vieron enfrentadas
por primera vez a los estandares de la WDPA, y las nuevas tareas
no siempre fueron bien recibidas por el personal ya a cargo de
otras tareas de gestion de datos. Para revertir esto, el PNOTM,
junto con el Scottish Wildlife Trust, invirtié en un esquema piloto
para poner a prueba y demostrar la practicidad de lo que se
estaba pidiendo, sostuvo reuniones con el personal a cargo de
los datos de varias ONGs y, también, le brindd apoyo a un taller
de capacitacion de la UNEP-WCMC y a un seminario web para
gestores de datos (Buena préactica 7.13).

EI PNOTM no solo generdé cambios respecto del flujo de datos
sobre dreas protegidas del Reino Unido a la WDPA, sino que
también permitié conocer un panorama de la red de dreas
protegidas distinto al que se le solia informar a la WDPA.
Especificamente, en términos de este documento, se han
identificado miles de APPs de propiedad de o manejadas por
ONGs —equivalentes a casi 500.000 ha de tierras protegidas—

y diversos tipos de gobernanza antes no registradas con precision.
Debido a que los recursos publicos para la conservacion son cada
vez menor y que el compromiso de las politicas se ha debilitado en
algunas areas, entender esta contribucion a la conservacion es de
suma importancia (Crofts & Philips, 2013; Crofts et al., 2014).

Resumen

e |aentrega de informacién sobre APPs facilita la
comprension en torno a las redes nacionales de areas
protegidas (Buena practica 6.2.1).

e |os procesos nacionales llevados a cabo de manera
simultanea pero independiente del gobierno (Buena practica
7.1.1) pueden ayudar a los propietarios/administradores a
entender y aplicar las Directrices 2018 y sus estandares en
el contexto nacional.

e Larecoleccion de datos no es siempre facil y la cooperacién
cercana de la UNEP-WCMC es necesaria para brindarle
apoyo a aquellas organizaciones que entregan datos por
primera vez (Principio 7.1).
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Glosario

Acuerdo de conservacion: acuerdo, contrato o promesa escrita
entre dos individuos que suele constituir un compromiso para hacer
o dejar de hacer algo. El individuo que efectia la promesa o acuerdo
es el contratista, mientras que el individuo para quien se realiza la
promesa es el contratante. Los acuerdos de conservacion son un
tipo de acuerdo contractual que, si se alcanzan de manera valida,
pueden ser invocados ante un tribunal. Pueden ser redactados

con el fin de prohibir ciertas acciones y, en esos casos, pueden ser
llamados acuerdos negativos. Existen dos categorias principales

de acuerdos de conservacion en la ley que rige las transacciones
de bienes raices: los acuerdos de vigencia continua vinculados

a la titularidad del predio y los acuerdos por el titulo. Se dice

que un acuerdo esta vinculado indisolublemente a la propiedad

en cuestion cuando ese acuerdo esta anexado al predio y no
puede ser separado de este ni ser transferido sin él. Este tipo de
acuerdo existe si tanto el propietario original como cada uno de los
futuros propietarios estan sujetos a su carga o tienen derecho a

ser beneficiarios.

Adicionalidad: serie de impactos que no ocurren sin una
intervencion (Definiciones de la UICN). En el contexto de areas
bajo proteccion privada, son las acciones de actores no estatales
que complementan, en lugar de completar, los sistemas de areas
protegidas gestionados por el gobierno (es decir, gobernanza a
cargo del gobierno).

Areas conservadas por pueblos indigenas y comunidades
locales (ICCAs, por su sigla en inglés): ecosistemas naturales o
modificados, con valores de biodiversidad, beneficios ecoldgicos y
valores culturales significativos, conservados voluntariamente por los
pueblos indigenas y comunidades locales, tanto sedentarios como
ndémades, por medio de leyes consuetudinarias u otros medios
efectivos.

Autoridad de gobernanza: la institucion, pueblos indigenas o
grupos comunitarios u otras entidades reconocidas como autoridad
responsable por la toma de decision y la gestion de un area.

Beneficios equitativos: se refiere al impacto final de los esfuerzos
de desarrollo en ambos géneros. Esto implica que los resultados
deben ser igualmente accesibles y utilizados por hombres y mujeres.
Sin embargo, la igualdad de oportunidades no necesariamente
significa que ambos géneros reciban los mismos beneficios
(Definiciones UICN).

Cesion de derechos de desarrollo inmobiliario (TDR, por
su sigla en inglés): una técnica de zonificacion utilizada para
proteger recursos naturales y culturales de manera permanente,
incluyendo terrenos agricolas, que consiste en redirigir proyectos
de desarrollo inmobiliario —que, de otro modo, serian llevados

a cabo en estas areas— a lugares disenados para albergar este
tipo de crecimiento y desarrollo. Los programas TDR permiten a
los propietarios ser compensados financieramente cuando eligen
no realizar proyectos de desarrollo en algunas partes o todas
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sus tierras. Segun la zonificacion municipal, estos propietarios tienen
la opcion de desvincular legalmente los ‘derechos de desarrollo
inmobiliario’ de sus tierras y venderlos a otro propietario para ser
utilizados en otro lugar. El predio al que se le suprimen los derechos
de desarrollo queda protegido permanentemente por medio

de una servidumbre de conservacion u otro tipo de acuerdo de
conservacion apropiado, y el valor de desarrollo de la tierra a la que
se transfirieron los derechos de desarrollo aumenta, permitiendo
usos nuevos o especiales, mayor densidad o intensidad, u otro

tipo de flexibilidades regulatorias que la zonificacion sin TDR no
hubiese permitido.

Ciencia ciudadana: recoleccion y andlisis de datos relacionados
con el mundo natural por parte de miembros del publico general,
comunmente como parte de un proyecto colaborativo realizado
junto con cientificos profesionales (Ellwood et al., 2017).

Conocimiento ecoldgico tradicional: constituye las creencias

y el conocimiento acumulados traspasados de generacion en
generacion sobre la relacion de los seres vivos (incluyendo los

seres humanos) con otros y su medio ambiente. Este tipo de
conocimiento es caracteristico de sociedades con continuidad
histérica en las practicas de uso de recursos; por lo general, son
sociedades no industriales o menos desarrolladas tecnolégicamente,
muchas de las cuales son indigenas o tribales (International
Development Research Centre, Canada).

Conservacion de la naturaleza: para fines de este documento,
naturaleza siempre se refiere a la biodiversidad, a los niveles
genéticos, de especies y ecosistémicos, y a la geodiversidad,
formaciones terrestres o valores naturales mas amplios. En el caso
de las areas protegidas, la conservacion se refiere a la mantencion
in situ de los ecosistemas y habitats naturales y seminaturales y de
las poblaciones de especies viables en sus entornos naturales vy,
en el caso de especies domesticadas o cultivadas, en los entornos
donde han desarrollado sus propiedades distintivas (Dudley, 2008).

Diversidad biolégica/biodiversidad: variabilidad entre
organismos Vvivos provenientes de todo tipo de fuentes, incluyendo,
entre otros, ecosistemas terrestres, marinos y otros tipos de
ecosistemas acuaticos y los complejos ecoldgicos a los que
pertenecen. Esto incluye diversidad dentro de las especies, entre
especies y de los ecosistemas. 4

Ecoturismo: viaje responsable a areas naturales, por medio del
cual se conserva el medio ambiente y mejora el bienestar de las
comunidades locales, involucra interpretacion y educacion (Leung
etal., 2018).

Evaluacion Ecolégica Rapida (REA, por su sigla en inglés):

de un area o region terrestre corresponde a un catastro flexible,
acelerado y dirigido de los tipos de vegetacion y especies. Las REAs
utilizan una combinacion de imagenes teledetectadas, sobrevuelos
de reconocimiento, recoleccion de datos de campo y visualizacion



de informacion espacial para generar informacion Util para la
planificacion de conservacion en distintas escalas (Sayre et
al., 2000).

Fondo rotatorio: un fondo dedicado, operado por una entidad
(usualmente una organizacion de conservacion) para adquirir
tierras privadas y, luego, revenderlas a compradores con
mentalidad conservacionista, que ademas contempla la creacion
de un acuerdo de proteccion a perpetuidad (por ejemplo, un
acuerdo de conservacion o una servidumbre) para proteger el valor
de conservacion de la propiedad. Las ganancias provenientes de
la venta se utilizan para reponer el fondo, lo que permite seguir
reinvirtiendo en la proteccion de tierras (ver Hardy et al, 2018 a.b.c).

Gobernanza: en el caso de las areas protegidas, la gobernanza se
define como: “las interacciones dentro de las estructuras, procesos
y tradiciones que determinan la manera en que se ejerce el poder,
como se toman las decisiones en materia de opinién publica y

de qué modo los ciudadanos o partes interesadas pueden dar su
opinién y participar” (Borrini-Feyerabend et al., 2013, p. 10). Los
acuerdos de gobernanza se manifiestan mediante marcos legales
y politicos, estrategias y planes de manejo, e incluyen los acuerdos
organizacionales mediante los que se monitorean las politicas y
planes, y el desempeno. La gobernanza abarca las regulaciones
que afectan la toma de decisiones, incluyendo quién tiene acceso
a la informacion y participa en el proceso de toma de decision, al
igual que las decisiones mismas (Borrini-Feyerabend et al., 2004).

Igualdad: acceso a las mismas oportunidades y desarrollo de
capacidades basicas. Esto significa eliminar las barreras que
obstaculizan las oportunidades econdmicas y politicas, el acceso

a educacion y servicios basicos, para que las personas (mujeres y
hombres de todas las edades, condiciones y posiciones) puedan
disfrutar dichas oportunidades y beneficiarse de ellas. Esto dice
relacion con el concepto de justicia, es decir, otorgarle a cada
persona o grupo lo que corresponde por derecho, reconociendo las
condiciones o caracteristicas especificas de cada individuo o grupo
humano (sexo, género, clase, religion, edad). En otras palabras,
consiste en el reconocimiento de la diversidad, sin dar pie a la
discriminacion (Definiciones UICN).

Land trust: una institucion de conservacion permanente de la
tierra, cuyo objetivo es proteger los territorios terrestres y marinos
que definen a las comunidades y enriquecen su calidad de vida. Un
land trust debe lograr esto mediante el establecimiento y monitoreo
de las servidumbres de conservacion permanentes, asegurandose
que las protecciones se mantengan, independiente de quién sea
propietario de la tierra en el futuro. Los land trusts trabajan con los
propietarios para proteger los valores naturales de su propiedad y
garantizar que la belleza escénica del area se mantenga para las
generaciones futuras. Ademas, la propiedad protegida puede ser
donada por los propietarios, o el trust puede adquirir la propiedad.

Partes interesadas: en el caso de las areas protegidas, las partes
interesadas son aquellos actores interesados y preocupados directa
o indirectamente por estas areas, pero que no necesariamente
cuentan con derechos reconocidos legal o socialmente.

Pleno dominio: titularidad absoluta de la tierra, libre de cualquier
condicion, limitacion, restriccion u otras pretensiones o reclamos

sobre el titulo, el que puede ser vendido o traspasado a otros por
medio de un testamento o herencia. Un titulo de pleno dominio
tiene practicamente una duracion indefinida. También se le conoce
como pleno dominio absoluto. Actualmente, la ley presume una
intencion de otorgar un predio bajo pleno dominio a menos que

se indigue claramente que se deben imponer condiciones o
limitaciones. Esta es la forma de propiedad mas comun de bienes
raices en los paises bajo common law (derecho consuetudinario),
y constituye el interés de propiedad mas completo en bienes
raices. Las iniciativas independientes de APPs basadas en el pleno
dominio suelen no ser verificables por terceros y, por lo tanto, la
transparencia de su propdsito no siempre es evidente. En este
caso, las buenas préacticas deben incluir el establecimiento de
restricciones de conservacion vinculadas ineludiblemente a la tierra
y verificables publicamente, ademas de mecanismos de respaldo
financiero a largo plazo como los trust funds cuyo objetivo es
proveer recursos para futuros costos de gestion.

Propietario: en el contexto de estas directrices, se refiere a la
principal entidad de gobernanza responsable por la APP. Dado
que existen pocos ejemplos de APPs en biomas marinos, estas
directrices generalmente utilizan el término para referirse a todos
los tipos de APPs, cualquiera sea el tipo de bioma o ecosistema
(marino, terrestre o de agua dulce) en el que se ubican. Aqui, el
concepto ‘propietario’ se utiliza cuando la propiedad es claramente
clave para la buena practica que se esta discutiendo.

Redes: diversos tipos de redes de conservacion privada en las
que participan los propietarios de las APPs establecidas en el
mundo. Las buenas practicas para este tipo de redes se exploran
en la Parte B, Seccién 8, de estas directrices, y se ejemplifican en
el Estudio de caso 8 de Peru.

Servidumbre anexa: derecho a hacer uso de la propiedad
adyacente transferido con la tierra. La servidumbre beneficia

al predio dominante. El predio sirviente es el que otorga la
servidumbre. Este tipo de servidumbre siempre se transfiere con
la tierra, salvo que el propietario del predio dominante la ceda.

El predio sujeto a la servidumbre anexa corresponde al predio
sirviente, mientras que el beneficiado corresponde al dominante.
No obstante, si la servidumbre es inherente a la propiedad de
algunas tierras, entonces corresponde a una servidumbre anexa.
Las servidumbres anexas suelen ser las Unicas herramientas
legales de facil acceso para implementar servidumbres a APPs
donde predominan los sistemas de derecho civil. Los sistemas de
derecho civil son mas comunes que los de common law (derecho
consuetudinario), los que solo se encuentran en paises que han
sido colonias inglesas o influenciados por la tradicion anglosajona.

Servidumbre de conservacion: transferencia de la escritura

de un bien raiz a una entidad de beneficencia calificada, que
deriva en un beneficio fiscal a cambio de aquella contribucion.

Su propdsito es conservar o proteger la tierra o sus recursos para
futuras generaciones. No obstante, la servidumbre de conservacion
permite a los propietarios mantener otros derechos de propiedad
privada, ademas de habitar ahi'y hacer uso de la tierra. Las
servidumbres de conservacion son legalmente vinculantes.

La servidumbre crea un acuerdo de conservacion de la tierra
legalmente exigible entre un propietario y una agencia de gobierno.
Las restricciones de la servidumbre estan vinculadas a la titularidad
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Parte E: Recursos

de la tierra. Las servidumbres de conservacion son vinculantes para
todos los titulares futuros de la propiedad. En el caso de las APPs,
las servidumbres de conservacion se deben habilitar mediante
legislaciones especificas como un tipo de servidumbre personal (ver
a continuacion) transferida con la tierra, o creadas entre dos predios
por medio de una servidumbre anexa.

Servidumbre personal: servidumbre que beneficia a un
individuo y no esta vinculada a la tierra. Es un derecho personal
del titular que le permite hacer uso de la tierra de otra persona

y que no depende de la titularidad de un predio dominante. Las
servidumbres personales no se transfieren con la propiedad cuando
esta se vende. El individuo que se beneficia de la servidumbre

no puede transferirla. Es necesario documentar las servidumbres
personales para proteger a ambas partes. Documentar el acuerdo
de servidumbre por escrito y definir su alcance y duracion puede
ayudar a evitar futuros malentendidos. Las empresas de servicios
basicos suelen utilizar servidumbres personales. En el caso de

las APPs, las servidumbres de conservacion personales deben
ser habilitadas especificamente por la legislacion como un tipo

de servidumbre traspasada con la tierra cuando hay cambios de
propietario.

Tipo de gobernanza: los tipos de gobernanza se definen de
acuerdo con “quién tiene la autoridad, esta a cargo de la gestion y
debe ademas rendir cuentas” sobre un area protegida especifica
(Borrini-Feyerabend, 2004).

Titulares de derecho: en el caso de las areas protegidas, los
titulares de derechos son aquellos actores socialmente dotados
de derechos legales o consuetudinarios con respecto a la tierra, el
agua y los recursos naturales.

Turismo basado en la naturaleza: formas de turismo que utilizan
los recursos naturales de manera silvestre o exentas de desarrollo
inmobiliario. Este tipo de turismo tiene como propdsito disfrutar

de éareas naturales o silvestres no intervenidas por el desarrollo
inmobiliario (Leung et al., 2018).
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Usufructo: el derecho sobre la propiedad de otro individuo,
normalmente por un periodo limitado o hasta su muerte. Este
derecho permite hacer uso de la propiedad, sus frutos y de las
ganancias generadas en ella, ademas de arrendarla y recolectar
las rentas, sin excluir al usufructuario. El usufructuario tiene pleno
derecho a hacer uso de la propiedad, pero no puede disponer

de ella ni destruirla. El grado de usufructo se define mediante un
acuerdo y puede: establecerse por un periodo de tiempo definido,
cubrir solo cierto tipo de propiedades, estar condicionado a término
de no cumplirse ciertas condiciones (por ejemplo, nupcias de

un hijo o segundas nupcias de uno de los esposos), otorgarsele

a varias personas para que lo compartan, ser entregado a un
individuo por un periodo de tiempo y luego a otro de ocurrir
ciertos eventos. Dado que los usufructos no estan ineludiblemente
vinculados a la tierra, sino que solo se refieren al derecho de
hacer uso de la tierra y beneficiarse de ella, ademas de tener una
duracioén y alcance limitados, su uso en APPs debe considerarse
como una herramienta de proteccién transitoria, hasta que otra
herramienta legalmente vinculante permanente y mas robusta
pueda ser implementada.



Apéndice 1: APPs y otras medidas eficaces
de conservacion basadas en areas

Durante la ultima década, ha surgido una nueva clasificacion de
gestion para la conservacion basada en areas. La Meta Aichi 11
para la Biodiversidad del CDB se refiere a las “areas protegidas u
otras medidas de conservacion eficaces basadas en dreas”. La
UICN ha jugado un papel clave en definir otras medidas efectivas
de conservacion basadas en areas (OECMSs, por su sigla en inglés).
Segun la recomendacion del CDB en 2018, el Centro de Monitoreo
de la Conservacion Mundial del Programa de las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente (UNEP-WCMC, por su sigla en inglés)
comenzara a reunir datos sobre OECMs para integrarlos a su Base
de Datos Mundial de Areas Protegidas o a una base de datos
paralela. Uno de los resultados de esta recomendacion es que las
iniciativas de conservacion que cumplen con la definicion de OECM,
pero no de APP, seran aptas para la entrega de informacion a la
UNEP-WCMC bajo la nueva definicion de OECM.

¢Qué significa ‘otras medidas efectivas
de conservacion basadas en areas’?

En el borrador de recomendacion de la Conferencia de la Partes
del CDB este concepto se define como: “un area definida
geograficamente distinta a un area protegida, gobernada y
gestionada para lograr resultados positivos y a largo plazo

para la conservacion de la biodiversidad in situ, con funciones
ecosistémicas y servicios asociados y, en caso de ser aplicable,
valores culturales, espirituales, socioeconémicos, y otro tipo de
valores relevantes localmente”. '

Como distinguir las APPs de las
OECMs privadas

El informe Areas bajo proteccidn privada: Mirando al futuro (Stolton
et al., 2014) y las orientaciones publicadas a continuacion por

el Grupo de Especialistas en APPs de la Comision Mundial de
Areas Protegidas (CMAP) (Bingham et al., 2017) explicitan que las
APPs son areas que cumplen con la definicion de area protegida
de la UICN. Una APP no puede ser una OECM y una APP
simultaneamente; si cumple con la definicion de area protegida de
la UICN, entonces, es un area protegida. Pese a que se reconoce
la existencia de problemas en torno a la entrega de informacion
sobre APPs a las bases de dato nacionales y a la Base de Datos
Mundial de Areas Protegidas (Bingham et al., 2017), esto no tiene
repercusiones en la clasificacion de un area.

El borrador Guidelines for Recognising and Reporting Other Effective
Area-Based Conservation Measures (UICN, 2018) sugiere que: “El
criterio distintivo es que las areas protegidas deben tener un objetivo
principal de conservacion, mientras que las OECMs deben lograr la
conservacion de la biodiversidad in situ, independientemente de sus
objetivos”. Algunas jurisdicciones, incluyendo Australia y Sudafrica,
ya han determinado el tipo de acuerdos de conservacion de tierras

privadas que calificarian como APP y OECM seguin categorias de
tierra privada (Mitchell et al., 2018).

Tanto las areas protegidas privadas como las OECMs privadas
tienen el potencial de complementarse dentro de los paisajes
terrestres y marinos, ademas de contribuir de manera significativa
a los aspectos cualitativos y cuantitativos de la Meta 11 de Aichi.
Ademas, las OECMs pueden servir como punto de partida para
asegurar APPs (ver Cuadro 9).

Cuadro 9
De OECM a APP: Un ejemplo sudafricano

Si bien existe una clara distincion entre las OECMs y las
APPs, las OECMs pueden servir como punto de partida para
el establecimiento de APPs. Un ejemplo es el caso de un
propietario privado en Sudafrica, interesado en declarar su
propiedad —1.900 ha de pastizales fragmentados, ubicados
en el cinturdn de niebla— en KwaZulu-Natal como una APP,
mediante el programa de custodia de la biodiversidad (ver Caso
10 de Sudafrica). A pesar de su interés, no estaba seguro de
que el gobierno fuera capaz de cumplir con sus obligaciones
para apoyar la APP. Entonces, por medio de BirdLife South
Africa, primero opté por firmar un acuerdo de biodiversidad,
el que segun los parametros de custodia de la biodiversidad,
constituye una categoria mas baja, ademas de cumplir con

la descripcion de OECM. Luego de dos anos, durante los
que el propietario fortalecio su relacion con el gobierno y las
ONGs socias, se sintio lo suficientemente comodo como para
comenzar a negociar una declaracion de reserva natural con
el gobierno por medio de BirdLife South Africa (Mitchell et al.,
2018).
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Brent A. Mitchell es Vicepresidente Ejecutivo del Quebec Labrador Foundation Atlantic
Center for the Environment (QLF, por su sigla en inglés), ubicado en Massachusetts, EE. UU.
A comienzos de su carrera, se desempefid como bidlogo de campo para el land trust mas
antiguo de los Estados Unidos, The Trustees of Reservation. Desde su incorporacion al QLF
en 1987, se ha dedicado a promover formas privadas de custodia de la naturaleza mediante
proyectos e intercambios en mas de 50 paises. Ademas de presidir el Grupo de Especialistas
en Areas Bajo Proteccion Privada y Gestion de la Naturaleza de la Comisién Mundial de
Areas Protegidas (CMAP) de la UICN, es uno de los socios fundadores del National Park
Service’s Stewardship Institute en los EE. UU.

Sue Stolton cofundd Equilibrium Research, junto a Nigel Dudley, en 1991. Su interés por
las APPs se remonta a mas de veinte anos. En 1999, coedité con Nigel Dudley el volumen
Partnerships for Protection, donde describen nuevas estrategias para la planificacion y
gestion de areas protegidas, haciendo hincapié en la necesidad de incorporar un sector
mas amplio de la sociedad a la gobernanza de areas protegidas. Tras ello, realizd un informe
sobre APPs de empresas para el WWF. En 2013-2014, junto con Kent Redford y Nigel
Dudley, dirigié el informe Areas bajo proteccion privada: Mirando al futuro que sentd las
bases para estas directrices. Stolton y Dudley esperan algun dia convertirse en duefos/
colaboradores de una APP, en el intertanto participan activamente en varias de las APPs que
conforman la Dyfi Biosphere Reserve en Gales central, Reino Unido.

Juan E. Bezaury-Creel es Representante y Director de Asuntos Exteriores de The Nature
Conservancy (TNC) en México. Antes de unirse a esta organizacion, Bezaury-Creel se
desempend como Representante y Director del Programa México del WWEF, Director
Ejecutivo de la ONG mexicana Amigos de Sian Ka’an en la costa caribena del pais, ademas
de trabajar con agencias gubernamentales a cargo de areas protegidas de México.
Procedente de aquel pais y arquitecto con experiencia en planificacion urbana y regional,
es miembro del Consejo Nacional de Areas Protegidas, el Consejo Técnico del Fondo de
Mariposas Monarca, el Fondo del Arrecife Mesoamericano y del Fondo Patrimonial de
Biodiversidad de la Comision Nacional Forestal. También pertenece al consejo directivo de

varias ONG mexicanas. En 1974, comenzd a administrar una pequefia APP familiar. También
disefd e implementd un mecanismo de transferencia de derechos de desarrollo que limita
las iniciativas inmobiliarias en la costa de la Reserva de la Bidsfera Sian Ka’an y prohibe
cualquier tipo de desarrollo en los predios con mayor valor bioldgico, permitiéndole a los
propietarios recibir una compensacion por vender su derecho de desarrollo. Luego, colabord
con legisladores y agencias ambientales mexicanas para definir y establecer un proceso de
certificacion que reconoce el valor de los esfuerzos de conservacion privados y comunitarios,
junto con participar activamente en la incorporacion de una parte considerable de las APPs
certificadas de México. Ha participado, ademas, en otros importantes esfuerzos como en

la implementacion de la Iniciativa de Conservacion de Tierras Privadas de México de TNC y
de ONGs para la conservacion locales, la mayoria de las cuales ha desarrollado importantes
redes regionales de conservacion privadas y sociales de tierras.

Heather C. Bingham trabaja en el Centro Mundial de Vigilancia de la Conservacion
(UNEP-WCMC, por su sigla en inglés), donde por cinco anos se ha dedicado a mantener la
Base de Datos Mundial de Areas Protegidas (WDPA, por su sigla en inglés). Bingham esta

a cargo de coordinar el trabajo de la UNEP-WCMC relativo a la documentacion de areas
protegidas bajo gobernanza de pueblos indigenas, comunidades locales y actores privados.
Ha supervisado el desarrollo de los procesos de verificacion de datos provenientes de
fuentes no gubernamentales y el rediseno del esquema de la WDPA para reflejar de manera
mas efectiva la diversidad de las areas protegidas. Estos avances le han permitido a la WDPA
registrar, de forma directa, datos provenientes de un amplio rango de actores de gobernanza
y, al mismo tiempo, proteger la calidad y precision de la base de datos. Bingham cuenta con
una maestria en Biologia con Conservacion y Biodiversidad de la Universidad de Sheffield.
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Tracey Cumming es Asesora Técnica de la Iniciativa Finanzas para la Biodiversidad (BIOFIN,
por su sigla en inglés) del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).
Proveniente de Sudafrica, cuenta con mas de quince afios de experiencia en los ambitos de
politicas y finanzas para la biodiversidad, con especial énfasis en areas protegidas privadas

y comunales, incentivos e inclusion de la biodiversidad dentro de la agenda nacional de
desarrollo. Ocupd muchos afnos el cargo de Asesora de Politicas para la Custodia de la
Biodiversidad de SANBI en Sudafrica, donde liderd la entrega de asesoria técnica, estratégica
y legal como parte del programa nacional de Custodia de la Biodiversidad a las partes
interesadas a nivel nacional, provincial y de ONGs, incluyendo la creacion de una comunidad
de practica en torno a la custodia de la biodiversidad a lo largo del pais. Realizd su pregrado
en Economia y Ciencia Ambiental y tiene una maestria en Ciencia Ambiental.

Nigel Dudley ha trabajado de forma independiente la mayor parte de su carrera profesional
y por varios anos junto a Sue Stolton en la consultora Equilibrium Research, fundada por
ambos. Se ha destacado por su colaboracion en ONGs, agencias de la ONU, donantes
internacionales y gobiernos de mas de 70 paises, y por la publicacion de diversos articulos,
informes y libros. Fue editor de la publicacion Applying Protected Area Management
Categories y coautor de la guia de buenas practicas Governance of Protected Areas:

From Understanding to Action, las que tratan temas relacionados con quienes estan a
cargo de tomar decisiones en torno a la proteccion. Formd, también, parte del equipo

tras el informe que sirvid de referente para las presentes directrices, Areas bajo proteccion
privada: Mirando al futuro, volumen que refleja su largo interés en las iniciativas privadas de
conservacion como voluntario de dreas, miembro de ONGs y activista. Es profesional adjunto
en la Universidad de Queensland y miembro del Comité Directivo de la Comision Mundial de
Areas Protegidas de la UICN.

James Fitzsimons es Director de Conservacion de The Nature Conservancy Australia,
donde supervisa las funciones de planificacion, ciencia, implementacion y politicas de
conservacion de la organizacion en el pais. Esto incluye importantes programas de
conservacion para las vastas sabanas tropicales en el norte de Australia, los diversos
desiertos centrales, los temperados estuarios del sur de Australia, los humedales y terrenos
inundables de la cuenca del Murray-Darling y paisajes urbanos. Es profesor adjunto de

la Universidad de Deakin y a menudo publica en torno a los ambitos de planificacion de

conservacion practica y de politicas y legislaciones para la conservacion. Ha coeditado
cuatro libros: Innovation for 21st Century Conservation, Linking Australia’s Landscapes,
Valuing Nature: Protected Areas and Ecosystem Services y Big, Bold and Blue: Lessons
from Australia’s Marine Protected Areas. Dentro de sus practicas frecuentes esta asesorar
a gobiernos sobre temas relacionados con politicas de areas privadas de caracter estatal,
nacional e internacional. Antes de unirse a The Nature Conservancy, ejercié como Director
Ejecutivo de Proyectos en el Victorian Environmental Assessment Council, donde desarrolld
recomendaciones para areas protegidas y usos de suelo publico a lo largo del rio Murray,

el mas grande del pais. Previamente, formo parte del Victorial Department of Sustainability
and Environment, donde trabajo en temas relativos a areas protegidas y politicas de
conservacion, ademas de participar en la seleccion y compra de pastizales, bosque de
pastizal y humedales que serian incluidos al Sistema Nacional de Reservas, con el objetivo
de aumentar de forma significativa la reserva de estos ecosistemas en el sureste de Australia.
Ademas, es dueno y administrador de una APP de 130ha, con diversos ecosistemas
amenazados del sureste de Australia y donde conduce investigaciones.

Directrices para areas bajo proteccion privada | 99



Delphine Malleret-King dirige The Long Run, una organizacion de beneficencia del
Reino Unido que apoya una red global de APPs basadas en turismo. La organizacion
constituye una plataforma desde la cual sus miembros pueden intercambiar conocimientos
y gjercer una incidencia politica. Ademas, The Long Run brinda un estandar de excelencia
para APPs, el Global Ecosphere Retreats®. Malleret-King estudid Economias del Desarrollo
en Francia, y luego continud sus estudios de posgrado en conservacion marina en el
Reino Unido y Kenia. En este Ultimo pais, ha trabajado, por mas de veinte anos, como
consultora independiente, explorando el cruce entre areas protegidas (gubernamentales,
comunitarias y APPs) y las comunidades tanto africanas como de otras partes del mundo.
Durante ese periodo, se enfoco en la conservacion marina y terrestre, la participacion
comunitaria y el impacto socioecondmico, como supervisora para organizaciones locales,
nacionales e internacionales. Previo a ocupar el cargo de Directora de Asistencia Técnica
de The Long Run en 2014, participé en la direccion del Laikipia Wildfire Forum (Kenia) por
seis anos, congregando a areas protegidas comunitarias, APPs y otros usuarios de tierras,
con el propdsito de proteger la integridad del ecosistema Ewaso, ademas de apoyar el
desarrollo social y econdmico. En 2016, se mudo al Reino Unido para asumir la direccion
de The Long Run.

Kent H. Redford es Director de Archipelago Consulting, una consultora ubicada en
Portland, Maine, EE. UU., y disefiada (en 2012) con el objetivo de ayudar tanto a individuos
como a organizaciones —Global Environment Facility, US National Park Service, Moore
Foundation, MacArthur Foundation, Packard Foundation y American Zoo and Aquarium
Association, entre otras— a mejorar sus practicas de conservacion. Previo a Archipelago
Consulting, trabajé durante catorce anos en Wildlife Conservation Society (WCS, por su
sigla en inglés) en Nueva York. Antes de ello, estuvo cinco anos a cargo de la direccion de
la Division Latinoamericana de The Nature Conservancy, donde lideraba el programa Parks
in Peril. Al comienzo de su carrera, estuvo adscrito a la facultad de la Universidad de Florida,
donde cofundd el Program for Studies in Tropical Conservation (PSTC) y la especializacion
Tropical Conservation and Development (TCD). Ademas, es doctor en biologia de la
Universidad de Harvard. Ha dedicado su trabajo a temas relacionados con areas protegidas,
siendo coautor del informe de la UICN Areas bajo proteccidn privada: Mirando al futuro
(2014). Actualmente, es el Presidente del Grupo de Trabajo sobre Biologia Sintética y
Conservacion de la Biodiversidad de la UICN.

Pedro Solano es especialista en derecho ambiental y cuenta con mas de treinta afos
de experiencia en temas relacionados con la conservacion. A lo largo de su carrera, se
ha especializado en ambitos asociados a las areas naturales protegidas, estrategias de
‘ conservacion basadas en esfuerzos privados y comunitarios, ecoturismo, cambio climatico
y gobernanza ambiental. También, ha participado directamente en el diseno y la formulacion
del marco legal peruano para el Sistema de Areas Naturales Protegidas y las regulaciones
} para el patrimonio natural, junto con lanzar la Iniciativa de Conservacion Privada y Comunal
. i en 2005 para promover el diseno y la gestion de APPs en Peru. Esto ultimo aumenté
el numero de APPs de 2 a las casi 250 que hoy existen. Suele ser invitado a impartir
cétedras, dictar conferencias y dirigir cursos para universidades y agencias nacionales e
internacionales. Ha publicado mas de diez libros y numerosos articulos en torno al patrimonio
nacional, las areas protegidas, la conservacion voluntaria, el cambio climatico y el derecho
ambiental. Forma parte de la UICN-CMAP y la Comision Mundial de Derecho Ambiental,
como también del Grupo de Especialistas en APPs de la UICN. Actualmente, es Director
Ejecutivo de la Sociedad Peruana de Derecho Ambiental (SPDA), una organizacion fundada
en 1986 y precursora en Ameérica Latina. Solano trabaja alli desde 1988. Ademas, es
miembro de la Amazon Conservation Association (ACA), la Asociacion para la Conservacion
de la Cuenca Amazonica (ACCA) y la Asociacion Interamericana para la Defensa del
Ambiente (AIDA).
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