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En el S. XIX lideres de la sociedad civil y de la industria unieron fuerzas con técnicos y
funcionarios de la Salud Publica para apoyar el uso de parques como forma de conducir las

consecuencias negativas del rapido crecimiento industrial, generador de:
* Condiciones insalubres
* Degradacidon ambiental
* Espacios inseguros = Riesgo

it T T L el T Y R R R 7 Vi e A M.

-4
,'4 / I’
”

j Durante el S. XX gran desarrollo de la Planificacién Urbana
7%  1960s Cambio de énfasis:

A | «,-5”' Parques regionales y centrales = Espacios abiertos en barrios y vecindarios vulnerables y
’/j _' ¢ marginales (forma de promocidn social y renovaciéon urbana)

; » 1970-1980s Movimientos de “justicia ambiental”
4"/ & El acceso al adecuado mantenimiento de espacios verdes -
E# & Desigualdad urbana

7 e - AR RS . T e i - T VAT e i # .y
S. XXl La como ‘3‘,{
“Donde parques y grandes espacios abiertos se entienden como parte de un sistema mayor

qgue ofrece un amplio rango de beneficios interdependientes que incluyen factores socio-
econdmicos y bio-fisicos”

A% T A A T
v £l . e , / 4 '
o~ f o ' Fuente: Svendsen 2009
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Examples of Green Infrastructure

A Network of
Wetland Habitats

B Canal & Railway
Green Routes

C Allotments,
Orchards &
Village Greens

D Green Buildings

s

E Network of
Heathland, Woodland
& Grassland Habitats

\‘\

”

GAA

F Multi

>
’/’ ':/ /. 24

i-Use Trails

Figura: Devon County Council

G Linking Parks, Open H Coastline
Spaces & Green
Streets

-
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¢Como los ambientes urbanos, especialmente parques,
jardines, zonas verdes y espacios abiertos,
contribuyen a los diferentes estadios de bienestary

restablecimiento?

Wiy

iPara ello necesitamos conocer sus beneficios!

el "r‘vl"!,
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Tipo de beneficio para la salud Descripcion del beneficio

Efecto positivo sobre el proceso
mental y el comportamiento

Efecto positivo sobre la funcion o habilidad cognitiva

Efecto positivo en la funcion
fisica y/o en la salud fisica

Potencial de reduccion de la incidencia
de enfermedades infecciosas

Efecto positivo a nivel individual,
comunidad, o escala nacional

Efecto positivo sobre el bienestar cultural y espiritual / ;

Habilidad personal y de la comunidad para resistir

Cognitivo

-

Exposicion y regulacion de enfermedades

Estética, cultural, recreacional y espiritual

impactos y permanecer saludable

Tabla sobre las tipologias de beneficios para la salud de interactuar con o
la naturaleza (Sandifer et al. 2015). En el Anexo I se encuentra esta misma
tabla desarrollada con ejemplos reconocidos de cada beneficio. /(
7 = o/ (/s o Y vy %57 ‘ /
7y // V 4 “ ‘»‘.//(a“/, . (’/ //// 4
74
5 4
77 1'
A
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Fuente: Navarro y Ruiz 2016 /. /




: - Cambios en la cubierta
Cambio Climatico

Aumento de las temperaturas, Degradacién del suelo, sequia, Deforestacion, embalsesy
incremento del diéxido de deforestacion, disminucion de regadms, extension e intensifica-
carbono atmosférico, mas poblaciones de vida silvestre. cion agraria, gestion ganadera,

tormentas violentas, extremos
hidrolégicos, elevacion del nivel
del mar.

urbanizacién, contruccion vial.

Deterioro de los Servicios de los Ecosistemas

Suministro de nutrientes, agua potable,
aire limpio, proteccion frente a desastres
naturales, regulacion de enfermedades
infecciosas, mantenimiento de la
estabilidad climatica.

\ejos de! umbral de vulnerabilidad para |3 et
Ceig

=7, eS‘é
Pob\ac\on st local "ecyy

2 — e ecosistemas locales dap; Os
v o senvicio® < ados por g . :

”V[C,o's

Resultados
negativos
para la
salud

Fuente: Navarro y Ruiz 2016

* Todas son capas aislantes
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éQué e;Aa Custog /a Ufbélﬁ”/

Es una estrategia que incluye elementos de accidn directa, autoayuda, ayuda mutua,
educacion y desarrollo de las capacidades de la comunidad.

Ideoldgicamente tiene menos que ver con la “protesta” y mds con el derecho de acceso al
espacio a través de la gestic’m de los recursos , basada en la colaboracidn de la comunidad

Carmin et al. 2003 Identifican tres estrategias principales empleadas por ONG:
* Comunicacion
* Apalancamiento
* Desarrollo de la Comunidad

Aqui se concentra la Custodia Urbana, aunque
también emplea las otras

- S

P Cm e 7. T o e

La custodia en este contexto ayuda a:
Restablecer la confianza

Crear redes sociales de trabajo

Eficacia en la cohesion social

Mantenimiento sentido de bienestar de la comunidad
Incrementa

% 5 '.‘l' ¢ " ;'/ § /o 7 ) R -
7 L7 / P /ﬁ{ 21 ' Basado en Svendsen 2009
, 2 £ /, 79 "2y
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Motivaciones: A 2 4 v Wi
. 5 ZATs Wk ST Vi ey 4 vk -
Individual Organizational
Values: Goals:
Environmental Values Environmental Improvement
Personal Ethics Community Building
Concern for Community
/, oy Tools: Tools:
%4
/4 Physical Actions & Decisions Directed Natural Resources Activities
/;-;- Involvement of Others Qutreach, Education, Citizen Engagement
:, Collaboration with Other Organizations
&
Outcomes:

Fig. 1 Schematic diagram of practitioners’ stewardship cognitivc maps

Environmental Improvement
Community Building
Personal Benefits

Fuente: Wolf etal. 2011
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Estrategia:

Gestion (territorial) Urbana

+

Necesidades Necesidades

Sector

Sociedad Civil Privado

Necesidades
Sociedad Civil

Necesidad®
Sector
Privado

Necesidades
AAPP

‘ Necesidades
AAPP

Calidad de Vida Principal Meta

Nivel de | E 1 Calidad
Renta ‘ Ambiental '

Gomez Orea 2002 Basado en Svendsen & Campbell 2008




2

."/,

A5, s

% /

/},/. "

Ve

L “i5

AT - 7
1

o/ A X ,_'.'4/.// 7 7
[, /,A.,:/’/ /

r'é 7 e "". /. - "4 /f/// ‘/',
Ecologia civica: propuesta estﬁ/chan)ente relacionada * = ~

LAY S ; |
7
Civic ecology practice /4
Origins, outcomes, and feedbacks /
Origins j,;/ ol 7 // 7y,
Social-ecological and | | Threats to social- e 5
biophilic memories ecological systems A ; y:
“Z 5
—— e — ' ’,}1
l NEXO COMUN <
Civic ecology practices CUSTODIA A ,
Working in nature //'_,’
Refiect local place Ve
Self-organized 7 % 5 "
Manitorin
Dppartun?;es fnrgleamfn g Feedbacks oy
Pk / ;
e /// 7 gt
Outcomes o s

(Virtuous cycles, sources of resilisnce)

Ecological ]

Ecosystem services

Biodiversity

Civic
Community and individual health
Governance and policy
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Fuente: Krasny & Tidball 2012



Propuesta Marco Teérico’Ecosistema Humano ~ ~
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Human ecosystem framework A
o Human social system .
Social institutions Social order “
Tei!th Social cycles identity 7
FI:E?UI‘FE FZES.iSID%iml G'qgl:uer 4
ndividua Class f
E;’Eggfﬂ”ﬁe < Environmental > Cian s
Leisure Drg_ﬂ.ni_zaticnal Morms
Sustenance Institutional :1_1;0”?11;?
Government Social status
2 % P aitn
Fower
A kbl Status
AP g Knowledge
{/// /.f’/ . Termiony ‘
i 4 7% 2 f
/;'4 ' IVI ]
/’ Cultural resources Resource system Socio-economic
' Organizations resources
y ‘ Beliefs - | Information At d
a Myth Population e 4
Organizational Labor el LAY
Capital
‘/
’ ) / ‘l
Biophysical resources V7, el
Biophysical processes Biophysical patterns %<,
Energy, Water, P Species. Soil, Vegetation, [ £ <
Mufrients, Materials, Air Patch mosaic '/ P 2 /
e / +4
4 *

Fig. 1. The Human Ecosystem Framework, which includes a complete roster of the structural and functional variables that
can motivate hypotheses and inform models addressing inhabited or managed ecosystems. Modifed from Machlis et al. (1997).

A I 7 ' 7 d ,/"
‘ & 2/' # "‘If // //

’ 4 i
v / // ” Fuente: Pickett & Cadenasso 2006



Propuesta Modelo de Sistema Urbano y vinculo con la Salud

68 RESTORATIVE COMMONS

I. FUNDAMENTAL

macro level

Natural Environment
topography, climate, water supply

Macrosocial Factors

« historical conditions

- political orders

« ecanomic order

+ legal codes

- human rights doctrines

« social and cultural institutions

- ideologies
racism, social justice, democracy

!

« distribution of material wealth

Inequalities

« distribution of employment opportunities

- distribution of educational opportunities

- distribution of political influence

Figure 1

Northridge et al. (2003)
urban systems model.
Public goods such as
parks and open spaces
are critical resources

Il. INTERMEDIATE

meso/community level

ERIKA SVENDSEN

i

Built Environment

land use
industrial, residential; mired Use or single use

transportation systems
services
shopping, banking, health care facilities,

waste ransfer stations

public resources
parks, museums, ibraties

zoning regulations

buildings
housing, schools, workplaces

Social Context

community investrmeant
aconomic development, maintenance,
police services

* policies

public, fiscal, environment, worksplace

- enforcement of ardinances

public, environmental, workpiace

« community capacity

- civic participation and political influence

« quality of education

Los bienes publicos, como parques y
negativamente pueden afectar a los

W

CULTIVATING RESILIENCE

11l. PROXIMATE

micro/interpersonal level

Stressors

+ environmental, neighborhood,
warkplace and housing conditions

« violent crime and safety

« palice respanse

« financial insecurity

- environmental toxins
lead, particulates

« unfair treatment

Health behaviors
« dietary practices
« physical activity

- health screening

Social Integration and Social Support

- social participation and integration

« shape of social networks and
resolrces available

- social support

:

69

IV. HEALTH & WELL-BEING

individual or pepulation levels

Health Outcomes

infant and child health
low birth welght, fead poisioning

obesity
diabetes

cancers

infectious diseases

respiratary health

«injuries and violence
asthma
- mental health

all-cause mortality

!

Well-being

+ hope/despair
life satisfaction
psychosocial distress

+ happiness
- disability

body size and body

cios abiertos son los recursos criticos que positiva o
s préoximos de los factores de estrés, activar o

that can negatively or
positively impact proximate
levels of stressors, enable
or discourage certain
behaviors, and become
‘mediating spaces that
affect social integration.

desincentivar determinadas conduct
afectan a la integracion social.

se convierten en la mediacidn de los espacios que

Fuente: Northridge et al. 2003 en Svendsen 2009



The GreenThumb Study: Understending individuals motivations for Gardening

®

NYC Parks

GreenThumb

Qué es:
Iniciado durante crisis financiera 70s

El mayor y mas longevo programa de “gardening” de EEUU
Iniciado por voluntarios

Conducidos actualmente por residentes

\_

4-H Gardening

roaram

Estudio llevado a cabo en NYC sobre 300 jardines comunitarios en custodia urbana.

Conducido por NYC’s Parks & Recreation’s GreenThumb Program en colaboracién con US Forest Service,
Northern Research Station’s Urban Field Station NYC.

fPrincipaIes motivaciones: ) . )
. . . Palabras recurrentes en las motivaciones:
84% Necesidad de embellecer el vecindario .. .
. . Belleza Limpio Exterior
63% Crear o mejorar espacios verdes . . . <.
. ... Identidad Seguridad Satisfaccion
63% Crear espacios de relajacion y descanso . ..
. . Memoria Educacion Paz
40% Necesidad de alimentos . .
, . Alimento Juventud Terapia
\40% Desarrollo econémico ) )
~
Otros estudios sobre voluntariado ambiental muestran que la custodia activa ayuda a:
Disminuir sentimientos de soledad y desempoderamiento = conducentes a depresién y ansiedad
J

Sommer et al. 1994, Svendsen and Campbell 2006, Townsend 2006

Fuente: Svendsen 2009


http://www.greenthumbnyc.org/
http://www.greenthumbnyc.org/
http://www.greenthumbnyc.org/
http://www.greenthumbnyc.org/

Why garden for wildlife? The social & ecological drivers, motivations & barriers for
biodiversity management in residential landscapes

Estudio realizado en UK (area urbana de Leeds/Bradford) sobre los impulsores sociales y ecoldgicos, las
motivaciones y las barreras para la gestion de la biodiversidad en paisajes residenciales urbanos a
diferentes escalas.

Realizado en 18 vecindarios, mediante visitas a jardines y encuestas .

a N

Entre los resultados destacar:

Los encuestados recibieron una gran satisfaccion al atraer vida silvestre a sus jardines, a menudo
centrada en una sensacion de asombro por el mundo natural. Ver vida silvestre en su jardin tuvo un
impacto positivo en la calidad de vida o el bienestar emocional para el 85% (17/20) de los
encuestados.

Ejemplos:
Jackie (56-65 aios) describié sentimiento reflexivo.

Carol (56-65 afios) se encontraba tranquila y descansada por sentarse a ver aves.

\_ v

Fuente: Goddard et al. 2013



Estudio a largo plazo:

“Integrating the Grey and the Green to Improve Health and Well-being for Urban Populations”

gardenlng
phyS|caI
shared act|V|ty
experience gardening skills
weII -being \
opportunities for fr:'evalencetof
gardening sacredness health """"""" »>=asthma symptoms
nutrltlon air quallty
y ety ol T waffevolume :
communi .
gardens ‘ ( local asthma
mass transit clinics
\ improvement
sense of creation of
community green spaces

B community

—» concern for asthma

Figure 1. Causal dynamics of asthma in socioeconomically disadvantaged urban neighborhoods.

Fuente: Svendsen et al. 2012
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Esto sélo funcionara si la gente toma conciéencia de suimportancia ,y, mas
aun, de que los espacios abiertos urbanos forman parte de nuestro
biépestar y de nuestra salud.

s
ey

7
“..our encounter’wnh history seefns special only because we look at

.« 7our awesome machmes and |gnore our even more awesome social
organizations” ... 7~

’

Vi,

William R. Burch, Jr. 1971

%’““’% Universidad
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