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Impacto del turismo en los espacios
naturalesy rurales

Presentacion

Este afno, en el Dia Mundial del Turismo, Ecologistas en Accion quiere dar a conocer parte
del informe de la campafia ‘Stop turistizacion’, en concreto el segundo capitulo dedicado
al turismo de naturaleza, porque el lema elegido este afio por la Organizacion Mundial del
Turismo (OMT) es ‘Turismo y Desarrollo Rural.

Elinforme no parte de la idea del turismo como fuente de desarrollo rural pero desarrolla
los aspectos del turismo de naturaleza tan vinculado a los espacios rurales, asi como ana-
liza los impactos en el medio natural de las actividades turisticas. Asi que desde la idea del
lema de este afio de la OMT, queremos hacer algunas apreciaciones.

El turismo puede apoyar la economia rural, pero no como el sector prioritario o Unico a te-
ner en cuenta. Hemos conocido tristemente este afio muy bien los problemas de apostar
por un solo sector econdmico tan prescindible y temporal. La palabra desarrollo para el
mundo rural tiene que ver, en ocasiones, con una concepcion equivocada de confort que
una sociedad eminentemente urbana tiene del mundo rdstico y sus medios de viday que
en muchos casos rechaza. Entender el desarrollo como el avance de sectores que no se
identifican con la produccién primaria es despreciar lo rural.

Elturismo en el medio rural se identifica con un turismo de bajo impacto y sostenible pero
encajar el termino sostenibilidad para justificar un modelo de turismo en la naturaleza
muchas veces tiene como consecuencia lo contrario de lo que se anuncia, porque el uso
del medio natural con un fin comercial no lo mejoray las actividades y alojamientos crea-
dos en plena naturaleza para satisfacer una moda de ocio activo, pueden tener menos de
sostenible que unas vacaciones tradicionales. El término sostenibilidad asociado al turis-
mo rural es una nueva etiqueta de la industria del ocio para adaptarse a las modas “green”
y adentrarse como industria, con soluciones globales en un nicho de negocio que hasta
hace poco era virgen, cuando en realidad no se ofrecen otras alternativas a un modelo de
vida en retroceso..

Los inicios del turismo rural en Europa, en los Alpes, trataron de verdad de dar un apoyo a
los ganaderosy agricultores con una legislacién que les permitia ofrecer alojamiento a los
visitantes que hacian excursiones por las montafias, rios y senderos en convivencia con los
anfitriones y en el dia a dia de sus labores. Esto ayudd a sostener la economia doméstica
rural sin alterar la arquitectura tradicional ni crear infraestructuras meramente turisticas
y dando el respeto a la cultura autéctona, protagonismo a la diferencia y viabilidad a la
satisfaccion de quienes buscan una auténtica experiencia rural. Pero el turismo se ha con-
vertido en un un bien de consumo de masas y ni ya no hay tantos campesinos, ni turistas
que quieran dormir cerca del establo.

La falta de valor y peso de la produccion primaria y el giro hacia una nueva economia
agraria de produccion masiva industrial desconectada de las actividades tradicionales ha
desalojado a los agrarios tradicionales de sus actividades o las ha vuelto inviables. La falta
deinversiony apoyo administrativo a un mundo que agoniza pone en una situacion limite
a la ruralidad ofreciendo el turismo como alternativa a la migracion cuando ya no queda
nada, pero la alternativa a la migracion es la consideracion del sector primario como im-
prescindible pero que sea ético y sostenible.

La industria turistica nos vende un idilio con la naturaleza en convivencia con la senci-
llez de las experiencias, pero introduce elementos que no son meramente contemplativos
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sino billetes a actividades a veces extravagantes porque la contemplacion no da dinero.

El desarrollo rural no es comer comida organica en un bar de pueblo, ni dormir en una
casa en un arbol, no es esquiar en una montana de nieve virgen. Desarrollo rural es que
los campesinos tengan los mismos derechos que los urbanitas y acceso a la misma edu-
cacion, servicios, sanidad y cultura que todos, es hacer viable las actividades producti-
vas tradicionales y que se pague por sus productos y su trabajo el valor que tienen y no
convertir el medio natural en un parque tematico de esparcimiento urbano.

Elturismo puede ayudar a laeconomia rural sies un complemento. En Espafia se hanido
cerrando los hoteles rurales al ritmo que las explotaciones agrarias porque el turismo es
negocio si es masivo y si es masivo no acompana bien al mundo rural. A lo mejor el pro-
blema es la palabra desarrollo, no se esta intentando revitalizar el rural sino cambiarlo.

La pandemia ha provocado panico a la masificacién, por lo que en mayor medida que
otros afios, las vacaciones se han trasladado a pueblos y en la naturaleza donde la ma-
sificacion es mas improbable. Puede que dure un tiempo la predileccion por estos luga-
res tranquilos como la pandemia, pero la voracidad de los turistas activos ha puesto en
conflicto por primera vez en el campo a aborigenes y turistas como ya habia sucedido en
ciudades masificadas donde la vida es interrumpida por una actividad incompatible con
la normalidad, la de siempre.

La OMT tiene el cometido de animar una actividad que se esta convirtiendo en la mayor
industria de la tierra. Desarrollar nuestro derecho al descanso y nuestra gestion del ocio
tiene que ver con la responsabilidad de cada uno, la responsabilidad de hacer posible la
subsistencia y el turismo se esta convirtiendo mas que en una solucién en un problema
ambiental, social, laboral y de convivencia, porque tiene el don del rey Midas pero al
reves.
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Introduccion

Segun el ultimo ranking mundial de competitividad turistica elaborado por el Foro Econémico Mundial (WEF)
en 2017 (Crotti & Misrahi, 2017), Espafia el pais mas competitivo en turismo, entre otras cosas, gracias a ocupar
el 9° puesto en recursos naturales, pese a que ocupa también el 2° en infraestructuras turisticas, y lo que es
mas preocupante, el 31° en sostenibilidad ambiental (a su vez, probablemente debido a cuestiones como
que ocupa el 5° Politicas de apoyo al sector-priorizacién) (fig. 1).

Figura 1. Resultados de Espafia por areas en el ranking de competitividad turistica elaborado por WEF en 2017.
Datos en puesto ocupado y en puntuacion en escala de 1 a 7 (mejor). Fuente: Crotti y Misrahi (2017).

Es clara la razon por la que somos el noveno puesto en competitividad turistica en cuanto a recursos na-
turales, dado que, en el caso del Estado espafiol, encontramos una gran diversidad entre los espacios na-
turales, con multiples y variadas actividades. Asi, tenemos espacios costeros con playas de arena, de roca,
acantilados, pero también diversidad de espacios montafiosos que nos ofrecen recursos naturales atrac-
tivos como son bosques (desde selvas templadas o laurisilvas a bosques atlanticos como los robledales).
Ademas, entre los recursos naturales basicos para la visita al aire libre de espacios naturales y rurales, esta
el clima, que en general es muy adecuado para la actividad turistica.

Respectoaesterecursobasicoenturismoyparalavisitadeespaciosnaturalesyrurales,elclima,eseviden-
te que en el escenario actual se esta viendo y se vera modificado, con las consecuencias correspondientes
para el mosaico de ecosistemas y paisajes que ahora son atractivos turisticos. El cambio climatico es una
cuestion que es evidente y acuciante abordar, pero que los destinos no afrontan, e incluso algunos tratan
de promover un modelo que, sino actualmente, en el cortoy medio plazo no podra darse en esos entornos
naturales y rurales en particular, a la vista de los documentos e informes de las mas reputadas entidades
en la materia. Tal es el caso de muchas estaciones de esqui, como la propuesta que existe en el pirineo ara-
gonés, donde se proyecta la union de Formigal con las estaciones del valle de Aragdn, Astin y Candanchd,
urbanizando el santuario natural y cultural de Canal Roya, y la union de la estacion de Cerler (valle de Be-
nasque) con una nueva estacion en el valle de Castanesa en las puertas del Parque Posets-Maladeta.

La visita a espacios naturales y rurales suele estar motivada bien por las caracteristicas de la actividad o
combinacion de actividades que se desea desarrollar (p.e.: esqui, escalada, enoturismo), bien por diversos
grados de necesidad de contacto con la naturaleza o con el disfrute de ambientes fuera de las ciudades y
poblaciones no rurales, bien como escenarios para el desarrollo de determinadas actividades, por lo que,
frente al cambio climatico, la demanda de visita se vera modificada, especialmente en regiones como la
mediterranea, donde los efectos serdn importantes (fig. 2).
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Figura 2. Distribucion geogréfica de los principales impactos del cambio climatico que afectan al turismo. Fuente: UNW-
TOy PNUMA (2008). Traduccién libre (se resalta las de Espafia): WS Veranos mas calidos; WW Veranos més célidos;

EE Aumento de eventos extremos; SLR Subida del nivel del mar; LB Pérdida de biodiversidad terrestre; MB Pérdida de
biodiversidad marina; W Escasez de agua; PD Desestabilizacion politica; D Aumento de brotes de enfermedades; TCI
Aumento del coste de viaje por politica de mitigacion.

Espacios naturales y turismo

El turismo de naturaleza supone el 15 % del turismo mundial y en Espafia supone entre el 12 % - 29 % del tu-
rismo. Ademas, se trata de una actividad creciente (MAPAMA-SGAPC, 2017).

El informe ‘El Turismo de Naturaleza en Espafia’ realizado el 2017 por el MAPAMA (Ministerio de Agricultura y
Pesca, Alimentacion y Medioambiente), explica que Espafia atesora la mayor y mas rica biodiversidad de
Europa Occidental, y es el pais que mas superficie aporta a la Red Natura 2000 (red ecologica europea
de areas de conservacién de la biodiversidad), con casi el 20 % de la superficie total de la Red.

El MAPAMA define medio rural de forma vinculada principalmente a la densidad de poblaciony al tamario del
nucleo urbano mas cercano. En Espafia, el medio rural representa el 85 % del territorio nacional, donde vive
el 18 % de la poblacion. Segun los datos del informe del Consejo Econdmico Social de Espafia, Andaluciay las
dos Castillas suponen el 50 % de la poblacion del medio rural espafiol (CES, 2018), por el contrario, el 90 % de
los espafioles se concentran en el litoral y en Madrid, de forma que el 30 % del territorio espafiol concentra el
90 % de la poblacién (Marcos, 2018).

En cuanto a la actividad turistica que se viene implantando en espacios naturales y rurales, se percibe mayo-
ritariamente como una actividad positiva, y es preciso que en espacios fragiles y valiosos, que ademas son el
sustento de la vida, se realice una reflexion sobre los efectos de turismo'y la visitacion y se actlie con respon-
sabilidad en su gestién, en la que se consideren sus efectos nocivos porque, como sefiala Mufioz de Escalona
“no hay turismo significativo sino es masivo (...) y no hay patrimonio cultural y natural que resista la masificacion
sin incurrir en unos gastos que pueden desbordar los ingresos” (Mufioz de Escalona en Vazquez y Martin, 2011).
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El desarrollo del turismo, especialmente en espacios rurales, no esta exento de riesgos, de forma que nume-
rosos especialistas coinciden en sefalar la necesidad de promoverlo en conexién con las nuevas necesidades
ligadas a la calidad de vida, la proteccion del medioambiente y del patrimonio cultural.

Politica turistica en espacios naturales

En el Estado espafiol, existen diversas politicas que afectan al ambito del turismo, dado que, como ya hemos
explicado reiteradamente, es un sector muy extendido y amplio, y cuyas competencias estan transferidas a
diversos niveles administrativos. Es por ello que, cuando hablamos de turismo en espacios naturalesy rurales,
es necesario abordar las politicas y planes vinculadas a estas tipologias de territorio, al menos las mas clara-
mente vinculadas.

Plan Sectorial de Turismo de Naturaleza y Biodiversidad 2014-2020.

La Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad regula el Plan Estratégico
del Patrimonio Natural y la Biodiversidad, donde “se establecen y definen los objetivos, acciones y criterios que
promuevan la conservacion, el uso sostenible y, en su caso, la restauracion del patrimonio, de los recursos
naturales terrestres y marinos y de la biodiversidad y geodiversidad”

En este marco normativo se aprobd el Plan Sectorial de Turismo de Naturaleza y Biodiversidad 2014-2020 (MA-
PAMA-INCOTUR, 2014), cuyo objeto es |a integracion de los objetivos de conservacion de [a biodiversidad en
las politicas relacionadas con el turismo de la naturaleza y se centra en reforzar las sinergias positivas entre
ellos. Este Plan propone un modelo a seguir en materia de turismo de la naturaleza y biodiversidad y define
el turismo de naturaleza como: “aquél que tiene como principales motivaciones la realizacion de actividades
recreativas, de esparcimiento, interpretacion, conocimiento o deportivas en el medio natural”

Notese que esta definicion defina turismo “de” naturaleza, aunque en realidad lo que se esta definiendo es
turismo “en” la naturaleza, es un enfoque utilitarista de la naturaleza. De entre las cinco motivaciones de este
turismo, solamente dos de ellas podrian aproximarse a actividades “de naturaleza”: la interpretacion y cono-
cimiento, o una si tenemos en cuenta que el conocimiento sobre naturaleza no implicaria necesariamente
desplazarse a la naturaleza, podria adquirirse por ejemplo en un documental de television.

Ademas, cuando se habla de ejemplos y finalidad Ultima de la visita a los espacios naturales, resulta que muc-
hos casos son usos no permitidos por los planes de gestion de los espacios naturales protegidos (ENP) (fig. 3).

Figura 3. Definicién y actividades de las distintas modalidades de turismo de naturaleza facilitadas por la Subdireccién
General de Analisis, Prospectiva y Coordinacion, del MAPAMA. Fuente: MAPAMA-SGAPC (2017).
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Las infraestructuras de turismo rural creadas en los Ultimos tiempos por los sucesivos periodos de las inicia-
tivas LEADERI[1], PRODERI[2] y en el marco de las politicas de Desarrollo Rural, han llevado a que se cree una
importante oferta turistica, sobre la que se apoyan las actividades de Turismo de la Naturaleza, lo que ha con-
tribuido a que la evolucién de la demanda del turismo de naturaleza sea creciente y evidencia la existencia de
politicas publicas que promueven activamente el turismo en la naturaleza (MAPAMA-SGAPC, 2017). Muestra
del decidido apoyo publico al denominado turismo rural y de naturaleza, son las inversiones realizadas con
fondos publicos (fig. 4):

Periodo y programa Inversion

LEADER I (1991-1994) El turismo rural acaparé la mayor inversion:
- 198 millones de euros
- 2.300 acciones

fundamentalmente orientadas al alojamiento en viviendas rurales (una cuarta parte), un
51,2 % del total de la inversion

LEADER I (1994-1999) La medida turismo rural absorbio:
441,6 millones de euros (el 33 % de la inversion total)
PRODER | (1996-1999) 183,4 millones de euros (23,2 %) del total
Leader +y PRODER Il El turismo absorbi6:
(2000-2006) - 82 millones de euros de las subvenciones comunitarias (un 17 % del total),

- 51,5 millones de euros de las Administraciones nacionales (17 % del total) y
- 298,6 millones de euros de gasto privado (30 % del total).

Conjuntamente, las medidas Turismo y Pymes y Servicios acaparan el 47 % del gasto total
(subvenciones comunitarias, Administraciones y gasto privado)

1991-2007 Los programas citados han favorecido la creaciéon de 70.537 nuevas plazas de alojamiento
turistico, la mayoria, 69.248 plazas, en el periodo 1991-1999

Figura 4. Inversiones en turismo rural a través de fondos Leader y PRODER desde 1991 a 2007. Elaboracién propia desde
(lvars, 2016).

Los instrumentos de proteccion de los ENP

De acuerdo con las figuras de proteccion recogidas en la Ley estatal del Patrimonio Natural y de la Biodiversi-
dad (fig. 5), en Espafia hay 15 parques nacionales, 152 parques naturales, 291 reservas naturales, 342 monu-
mentos naturales, 57 paisajes protegidos y 2 areas marinas protegidas (fig. 6) (EUROPARC-Espafia, 2019).

Figura 5. Esquema general de las figuras legales aplicadas a las areas protegidas en Espafia. Fuente: EUROPARC-Espafia
(2019).

1 Liasons Entre Actions de Développementde | Economie Rurale. A partir de 2007, LEADER se consolida como herramienta, siendo
uno de los ejes dela politica de desarrollo rural europea, dentro del Fondo Europeo Agrario de Desarrollo Rural (FEADER), y desde
2014 evoluciond a “Desarrollo Local Participativo” (DLP) (https.//ademe.info).

2 Programa Operativo de Desarrollo y Diversificacion Economica en Zonas Rurales
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Figura 6. Superficie y nimero de espacios naturales protegidos (ENP) bajo figuras establecidas en la Ley estatal (42/2007).
Actualizado a diciembre 2018. Se han incluido en estas figuras aquellas desarrolladas por las comunidades autbnomas
quetienen una equivalencia mas clara segln el criterio de los autores de este Anuario (ver Fuente). Fuente: EUROPARC-Es-
pafia (2019).

Ademas, encontramos hasta 805 espacios naturales protegidos (ENP) declarados con distintas figuras aplica-
das normalmente soélo en una region autonoma (fig. 7y 8) que, en el Anuario de EUROPARC 2018, no se han
asimilado a las seis figuras de la ley estatal antes mencionadas (fig. 5) (EUROPARC-Espafia, 2019).

Figura 7. Figuras asimiladas a efectos del Anuario 2018 a las asignaciones de ENP definidas en la Ley 42/2007 de Patrimo-
nio Natural y Biodiversidad. Fuente: EUROPARC-Espafia (2019).

Impacto del turismo en los espacios naturales y rurales 9



Figura 8. Otras figuras de proteccion autonémicas. Ordenadas por superficie total protegida. Fuente: EUROPARC-Espafia (2019).

Actualmente, de todos estos ENP, hay 15 parques nacionales declarados que se ubican en 12 comunidades
autbnomas que abarcan cerca de 385.000 hectareas, lo que supone el 0,75 % del territorio espafiol (EURO-
PARC-Espafia, 2019).

En cuanto a los parques y reservas naturales también requieren, segun la legislacion vigente, tanto un
Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales (PORN) como un Plan Rector de Uso y Gestion (PRUG), al
igual que ocurre con los parques nacionales. Los PRUG, donde se fijan las normas generales de uso y gestion,
deben revisarse peridodicamente. Actualmente, segin EUROPARC-Espafia (2019), el 92 % de los parques
naturales tienen PORN y el 61 % tienen PRUG, lo cual muestra una evolucion positiva (en 2016 el 85 % tenia
PORNy el 52,3 % PRUG). Mas adelante revisaremos el estado de estos instrumentos basicos de planificacion
y gestioén del uso que se hace de los ENP.

Espacios naturales protegidos y sus Visitantes

La evolucion de la demanda del turismo de naturaleza se puede analizar a través de las visitas a parques
nacionales, a espacios naturales protegidos (ENP), y de la evolucién del turismo rural. El caso de los Parques
Nacionales, dado que son la figura de proteccion estatal de mayor rango, se comenta mas ampliamente en el
siguiente apartado.

El nUmero de visitantes a parques nacionales ha aumentado en los ultimos 10 afios un 34 %, hasta al-
canzar en 2015 los 14,2 millones (fig. 9). También ha aumentado el numero de visitantes a ENP en las Ultimas
décadas: en el afio 1973 eran 4,2 millones de visitantes (la poblacion de las dos Castillas) y ya en 2012 alcanza-
ron los 21 millones de visitantes (como si todos los habitantes de Portugal hubiesen venido a visitar nuestros
espacios naturales, dos veces en el mismo afio 2012) (MAPAMA-SGAPC, 2017).
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Figura 9. Izquierda: Histérico de viajeros en los parques nacionales con mayor nimero de visitantes. Derecha: Evolucién
del total de pernoctaciones y visitantes en os parques nacionales estudiados. Fuente: MAPAMA-SGAPC (2017).

En cuanto a la oferta de turismo en estos parques, segin los datos del Ministerio, en 2010 Espafia ya contaba
con cerca de 1.806 empresas y entidades relacionadas con el turismo de naturaleza. El 70 % de las empresas
ofrece actividades relacionadas con el turismo activo, siendo el senderismo la actividad més ofertada. El turismo
englobado bajo la denominacion “ecoturismo”, supone el 30 % restante, entendido como actividades de obser-
vacion e interpretacion de paisaje o especies, la fotografia, visitas guiadas o actividades de educacion ambiental.

Para hacernos una idea del cariz del ecoturismo, tomaremos como ejemplo el turismo de observacion, una
modalidad del turismo de naturaleza que consiste en el disfrute de la naturaleza y la observacion de las especi-
es. En Espafia, este tipo de turismo ha experimentado una demanda creciente en los Ultimos afios y se espera
que siga en aumento, aunque no se dispone de estadisticas nacionales especificas que puedan cuantificar su
importancia.

El MAPAMA, a través de la D.G. de Calidad y Evaluacion Ambiental y Medio Natural, elaboré un estudio de carac-
terizacion y valoracion de beneficios del turismo de naturaleza. El estudio se centra en el turismo de observacion
de tres especies de grandes mamiferos: el oso, el lobo y el lince; durante el periodo de maxima observacion de
cada unadeellasy en los lugares en que se distribuyen (lo que indica concentracion temporal y espacial).

El turista suele ser espafiol, de entre 35y 65 afios, con un nivel académico universitario, que prefiere realizar
la actividad por su cuenta, y cuyo gasto total ponderado para cada especie en 2016 en €/persona/dia es: 56 €
en el lince y lobo, y 26 € en el oso, destinados principalmente al pago de actividades de observacion con-
tratadas, alojamiento, bares y restaurantesy combustible, pues prefieren utilizar el coche privadoy alojarse en
casas. El tipo de empresas, la mayor parte son de turismo activo, aunque también existen gufas autonomos,
consultoras ambientales e incluso ONG.

La observacion de aves atrae a muchos turistas extranjeros (35-45 %), que proceden mayoritariamente del
Reino Unido, Holanda y Alemania. El perfil del turista extranjero es mayor en edad y con un presupuesto de
entre 50-100€/dia (50 %) o de 101-150 €/dia (41 %). El nacional tiene nivel de formacion superior, pero busca
opciones de presupuesto ajustado, menor a 50€ (63 %). En muchos casos se trata de excursionistas, mas que
de turistas.

Tal es la demanda del denominado “ecoturismo” que a finales de 2017 se constituyd un el Observatorio de
Ecoturismo. Una herramienta impulsada por el Club Ecoturismo en Espafia (creado en 2013) en colaboracion
con la Secretaria de Estado de Turismo, para profundizar en el conocimiento del perfil y los habitos de consu-
mo de los viajeros de ecoturismo y obtener datos relevantes acerca de la importancia del sector, en especial
para la economia de los espacios naturales y su area de influencia (Observatorio Ecoturismo Espafia, 2018).

En su ultimo informe, el Observatorio explica que el ecoturista sobre todo hace actividades de esparcimiento,
observacion de faunay visitas guiadas, seguidas de la gastronomia y fiestas locales, y el descanso en el aloja-
mientoy el senderismo. La mitad de ellos contrata servicios a una empresa de actividades, mayoritariamente
para rutas guiadas a pie, rutas en 4x4 y combinadas de las dos anteriores.

La cuestion de las rutas en coche es inquietante, mas si tenemos en cuenta que se supone que son “ecotu-
ristas” (resulta contradictorio), y que en muchas regiones han prohibido o restringido casi totalmente la cir-
culacion de vehiculos todo terreno por vias y sendas forestales, precisamente por razones como el impacto
y el elevado mantenimiento que resultaba de su sobreuso (como es el caso de la Comunidad Valenciana,
Comunidad de Madrid o Baleares).
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ENP y gestion del turismo

La idea de la necesidad de abrir los espacios naturales protegidos al uso publico se vio refrendada en otro
encuentro vinculado a Parques en 2003, el V Congreso Mundial de Parques (celebrado en Durban), que tuvo
por lema “Beneficios mas alla de las fronteras”, un lema muy revelador.

En los ENP se ha hecho un cambio de paradigma desde un modelo mas restrictivo y cerrado hacia otro de
mayor apertura. Este cambio de enfoque condiciond que los espacios naturales protegidos hayan tenido que
asumir, con el paso del tiempo, un progresivo incremento en la afluencia de visitantes. A este incremento han
debido adecuarse un conjunto de estrategias de gestion “para adaptar la demanda a las caracteristicas bio-
fisicas, la fragilidad y las capacidades de gestion administrativas de estas areas, sin olvidar la satisfaccion del
publico visitante” (Ecologistas en Accion, 2017).

Para hacer viable y ambientalmente sostenible el binomio turismo - conservacion, si es que es posible, las
personas gestoras de los ENP (y de la Red de Parques Nacionales en particular), se han venido preocupando
durante los Ultimos afios en desarrollar una serie de estrategias de planificacion e instrumentos de gestion del
uso publico, como son los PORN y PRUG, acreditaciones con la Q de Calidad Turistica o la Carta Europea de
Turismo Sostenible entre otros. Segiin Gdmez - Limon y Garcia (2014), es en este contexto en el que surge la
necesidad de definir la “capacidad de acogida” de los espacios naturales protegidos como “una herramienta
practica para [...] poner en marcha medidas concretas de gestion, basadas en objetivos mesurables y rigurosos
criterios técnicos” (Gomez-Limon & Garcia, 2014). Un poco mas adelante comentamos la cuestién de la capa-
cidad de carga en ENP.

La cuestion clave es que, como se concluye en el informe sobre el turismo en Parques Nacionales realizado
por el Area de Naturaleza de Ecologistas en Accion en 2017, la gestion y los instrumentos de gestion de los
ENP no estan a la altura de las circunstancias.

Muchos documentos basicos de gestion, como son los PRUG (Plan Rector de Uso y Gestion), y mucho mas los
PUP (Planes de Uso Publico), se encuentran sin validez, es decir, o bien no existen, o bien estdn muy desfasa-
dos, todo ello sin entrar en valorar la calidad de estos documentos, encargados de velar por la conserva-
ciony buen estado de los ENP y de ordenar las actividades que en ellos se desarrollan.

Esta conclusion queda confirmada por otros trabajos académicos, como Capdepon (2013), quien reviso el
estado de estos documentos vy dicha revision sefiala claramente que la planificacion y gestion de los es-
pacios protegidos como la asignatura pendiente, proporcionando datos que muy contundentes (fig. 10):

“Los datos consultados muestran que en nuestro pais existe un total de 519 ENP, los cuales ocupan
4,3 millones de hectareas (62 % del territorio protegido), que cuentan con algun tipo de instrumento
de planificacion”

“Los PORN se han desarrollado mucho mas intensamente en los parques naturales y mas del 91 %
de su superficie dispone de este documento, porcentaje que desciende al 42 % en los parques naci-
onales”

“Respecto a los PRUG y documentos similares, la relacion se invierte, y solamente entre el 68 % y el
56 % de la superficie ocupada por parques nacionales cuenta con este”

“Las reservas naturales presentan valores ain menores y Unicamente un tercio del territorio protegi-
do con esta figura dispone de un plan de gestion. En el caso del PRUG, se constata que su grado de
desarrollo es considerablemente mas bajo que los planes de ordenacion”
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Figura 10. Indicadores relativos al desarrollo de la planificacion en espacios naturales protegidos. Fuente: Capdepén
(2013), adaptado de EUROPARC-Espafia (2012).

Destaca ademas el escaso desarrollo de otros documentos que, aunque no son exigidos por la legislacion,
tienen un papel incuestionable en la planificacién de los ENP, como son los Planes de Uso Publico.

A esto hay que afiadir que, en la mayoria de los casos, las personas al cargo de la gestion se limitan a la orde-
nacién mediante infraestructuras y servicios de atencién a las personas visitantes. Esto es un mero control
de la frecuentacion, no es una verdadera politica de gestion (Pulido, 2010).

Es mas, el efecto llamada que supone la creacion de equipamientos para la acogida de visitantes, sobre
todo de parkings para vehiculos particulares, zonas de merendero, pasarelas, apertura de caminos nuevos
(sin tener capacidad de mantener los ya existentes) y otras intervenciones en el medio natural de este tipo, lo
que resultan en la mayoria de los casos, es en un aumento de la frecuentacion y en la masificacion del
espacio, [o que es contraproducente para los objetivos de conservacién y para mantener la naturalidad del
paisaje que en principio motivo el aprecio y la visita de las personas a estos espacios naturales. En conse-
cuencia, estos espacios se transforman en unidades de gestién mas similar a parques urbanos o periurbanos
que a espacios naturales. Este cambio de percepcion, ademas, hace que las personas que los visitan rebajen
su comportamiento, pues ya no perciben el entorno como un espacio natural, sino como un lugar en el que
desarrollar sus actividades, lo que se podria llamar “natusers” (usuarios de naturaleza) (Alonso-Monasterio,
Alonso-Monasterio, & Vifials, 2015), con una percepcion utilitarista en lugar de entender el espacio como un
entorno con unos valores naturales apreciados.

Ejemplos de ello se encuentran en toda la geografia, como es el caso de la zona de Beceite [3], en Teruel, en
la que los visitantes han ido en aumento, tanto que durante 2016, solamente dos de las zonas mas conocidas,
registraron 43.639 visitantes en 13.394 vehiculos y 33.646 turistas en 9.308 vehiculos respectivamente, lo que
supone un total de 77.285 visitas [4], considerando que la poblacion de Beceite es de 551 habitantes, resulta
en que la zona fue visitada por 140 veces los habitantes censados del municipio. Esto motivo que en verano de
2017 se pusiese en marcha un sistema de control de vehiculos [5], y posteriormente se implementasen hasta 3
zonas de aparcamiento de pago (solo una de ellas para 120 vehiculos), un servicio de sistema de visitas guia-
das gratuitas, merendero, y la instalacion de diversas pasarelas y rampas de madera, asi como sefializacion y
un cédigo de conducta para el recorrido mas frecuentado. Este recorrido, no circular, es decir, de ida y vuelta
por el mismo sendero (fig. 11).

3 http://www.beceite.es/turismo/rutas-por-beceite/parrizal-pesquera-pantano-de-pena/1-parrizal/ [fecha de consulta 28/08/019]
4 https://www.lacomarca.net/beceite-estrena-el-control-de-acceso-del-parrizal-con-visitas-guiadas-gratuitas/ [29/08/2019]

5 https://www.heraldo.es/noticias/aragon/teruel/2017/06/25/beceite-pone-marcha-control-acceso-pesquera-parrizal-para-evitar-
saturacion-1183509-2261128.html
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Figura 11. Imagenes de la zona de Beceite y el Parrizal. Zona de bafio (izda.), pasarelas instaladas (arriba) y una de las
areas de aparcamiento. Imagenes de J. Rodriguez y de beceite.es

Con cifras mas recientes, EUROPARC-Espafia [6] afirma que el 80 % de los parques nacionales (hay 3 de ellos
sin PRUG: Cabarieros, Picos de Europay Sierra de Guadarrama), y el 64,6 % de los parques naturales, cuentan
con un Plan Rector de Uso y Gestion (PRUG) (luego se comentaréd su antigliedad). Ademas, que el 70 % de los
espacios protegidos Red Natura 2000 tienen instrumento de gestién aprobado.

Bien, pues, tras revisar las tablas de datos que facilita el Anuario 2018 del estado de las &reas protegidas en
Espafia (EUROPARC-Espafia, 2019), las cifras muestran que mas de un tercio de los sitios con figura de pro-
teccion “parque nacional”, “parque natural” y “parque regional” carecen de instrumento de gestion
vigente alguno, esto es que, de 170 espacios con estas figuras, 59 de ellos quedan sin plan de gestion [7].

Como se observaen la figura 12, la existencia de planes de gestion varia mucho con el tipo de figura de protec-
cion; el caso es especialmente preocupante en los parques regionales, en los que poco mas del 20 % dispone
de plan de gestion.

6 Organizacion en la que participan las instituciones implicadas en la planificacién y gestion de los espacios protegidos en Espafia.

7 Se han contabilizado también como parques sin plan de gestion aquellos que tenian anulado el plan por sentencia de tribunal, asi como
los que no consta ninglin plan en los registros del anuario 2018.
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Figura 12. Espacios Naturales Protegidos que cuentan con al menos un tipo de plan de gestién vigente (PRUG, Programa
Anual de Gestién o Plan Especial de Proteccién). Elaboracién propia a partir de EUROPARC-Espafia (2019).

Siademas se tiene en cuenta el afio de aprobacion del PRUG (fig. 13), observamos que casi dos tercios de los
ENP con PRUG o algiin documento de gestion, lo tienen “caducado” (60 %).

Lo mas preocupante y escandaloso es que estos planes, que son los documentos basicos que deben guiar los
usos y la gestion que se hace de los espacios naturales, ademas de ser inexistentes (o estar anulados) en una
proporcion inaceptable (fig. 12), entre el 60 % que estéd caducado, un 17 % de los planes tienen entre 15y
20 afos, y o que es mas grave, un 20 % tiene mas de 20 afios (como referencia, hace 20 afios se introdujo la
moneda del Euro en Espafia), llegando hasta los 33 afios (afio en que Esparfia ingresé en la Union Europea,
en aquella época la UEE).

5 afios o menos

de9al4afios

de 15220 afios

mas de 20 afios

Figura 13. “Edad” de los planes de gestion de los ENP del Estado espafiol, en afios desde su aprobacién. Elaboracién
propia a partir de EUROPARC-Espafia (2019).
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Todo ello, sin entrar en la calidad o alcance de los planes de gestion. La cuestion es que, con mas de un tercio
de los ENP sin planes de gestion, y con casi dos tercios de los planes existentes caducados, llegando a mas de
30 afios (cuando su revision recomendada es a los seis afios), estando totalmente desfasados a las intensida-
des de uso y los tipos de actividades que se estan realizando por parte del publicoy las empresas, los ENP del
Estado espafiol se encuentran desprotegidos, por lo que el objetivo principal de estas areas, centrado en la
conservacion de sus valores, espacios y funciones naturales, esta seriamente comprometido.

Esta circunstancia se agrava mas cuando los intereses econémicos confluyen en el territorio, y las presiones
para implantar usos inadecuados y contraproducentes quedan ademas sin defender por un sistema de ges-
tion administrativo muy complejo, descoordinado y con deficiencias de recursos y estructurales. La situa-
cion empeora cuando ademas encontramos ENP que dependen de diversas administraciones publicas, cuyo
ejemplo mas evidente esta en que dos de los tres parques nacionales sin plan de gestién tienen compartido
su territorio por dos (Guadarrama) y por tres (Picos de Europa) regiones autonomas.

Cifras clave de los ENP

Alas grandes dificultades que la falta de planes de gestién actualizados y vigentes (y eficaces) suponen para la
gestion del turismo en los ENP, hay que sumar que los recursos destinados a su gestion se encuentran también
en niveles intolerables. Asi, segtin el Ultimo informe de EUROPARC-Espafia (2019), actualmente las inversiones
medias en los parques siguen una tendencia descendente:

54 €/ha en parques nacionales (los mas bajos de los registrados) y
26 €/ha en parques naturales (valores como los del afio 2010).

En cuanto a los recursos humanos dedicados a la gestion de los parques siguen una pauta similar desde el
ano 2012:

87 personas de media en parques nacionalesy
12 en parques naturales.

Y cabe recordar que sigue en aumento el numero de visitantes, en el caso de parques nacionales, en 2016 re-
cibieron 15,4 millones al conjunto de los 15 parques nacionales (fig. 14), a los que se afiaden otros 15 millones
de visitas al conjunto de los parques naturales.

Figura 14. Evolucién del nimero de visitantes totales a los parques nacionales en Espafia (periodo 1989-2017). Fuente:
EUROPARC-Espafia (2019) a partir de datos del Anuario de Estadistica del Instituto Nacional de Estadistica (INE).

En cuanto al total de los ENP en Esparia, se estima que el nimero de visitantes en 2016 fue de cerca de 30
millones de personas, lo cual parece indicar un repunte importante respecto a las estimaciones del afio 2014
(23 millones de visitas). Es como si casi la poblacién completa de los Paises Bajos hubiese venido a visitar
nuestros ENP en 2016.

El Parque Nacional del Teide sigue siendo el mas visitado, con mas de 4 millones de visitantes, seguido de la Sierra
de Guadarrama (sin PRUG), Picos de Europa (sin PRUG) y Timanfaya (PRUG de 1990, afio en que Manuel Fraga jura
su cargo como nuevo presidente de la Junta de Galicia, y afio en que inician las emisiones Antena3'y Telecinco).
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Parques nacionales y gestion del turismo

El caso particular de los parques nacionales, como sitios que ostentan el mayor rango de proteccion nacional,
merece especial atencion. La responsabilidad de la gestion en los parques nacionales ha ido cambiando y, de
una gestion exclusiva por parte de la administracion central, con la ley 4/89, se establecié la gestion compar-
tida entre el Estado y las Comunidades Autbnomas vy, a raiz de las distintas sentencias del Tribunal Constitu-
cional, laley 5/2007 establecio la gestion exclusiva por parte de las Comunidades Autbnomas (MITECO, 2019).

El crecimiento de visitantes de la Red de Parques Nacionales ha sido muy significativo y siempre positivo
desde el afio 2012, de ahi la importancia de dedicar un apartado a estos espacios (fig. 15). Si en la década
de 2005 a 2015 el turismo en estos espacios aumenté un 34 %, en los Gltimos dos afios registrados
continud creciendo, hasta alcanzar los 15,4 millones de visitantes en 2017, como si un tercio de toda
Espafia los hubiese visitado solamente en este afio.

Figura 15. Visitantes a los parques nacionales (MITECO, 2019)

Frente a este volumen de visitas, la gestion es crucial. El instrumento basico de ordenacién de la Red de Par-
ques Nacionales es el Plan Director de la Red, que define el programa de actuacion comun, las directrices basi-
cas generales para la planificacion y la conservacion de los parques nacionales, el modelo de colaboracion
entre las diferentes administraciones implicadas y todos aquellos trabajos que permiten mantener la imagen
y la coherencia interna a esta Red. Pero como veremos, dicha coordinacion de momento no es efectiva.

Como problema de base para dicha colaboracién esta el que las pautas que emanan del Plan Director de
Parques Nacionales son interpretadas de manera no idéntica por los diferentes actores que intervienen en el
proceso de su aplicacion (Ecologistas en Accion, 2017) (fig. 16):
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Administraciones con competencias de gestion

Sector privado

Colectivo ecologista—conservacionista

(CAAYy direcciones — conservadoras de los diferentes parques

Explotacion turistica de los parques y con repre-
sentacion en los patronatos

(on representacion en los patronatos

Administraciones regionales son las conservadoras de los diferentes
parques y el OAPN, las responsables dltimas del seguimiento y el
arbitraje en el cumplimiento de las pautas directrices del Plan Director.

El actual modelo de gestion no parece ser el mds adecuado para
mantener en un equilibrio ambientalmente sostenible al binomio
turismo — conservacion.

Disparidad en el control de excesos e impactos ambientales asociados
al turismo y el uso publico todas las administraciones regionales o
direcciones — conservadoras.

Diferentes iniciativas empresariales que tienen
como fin el lucro particular.

Dedicadas al turismo en la naturaleza en sus
diferentes manifestaciones, el ecoturismo, la
organizacion de eventos, el transporte privado
dentro o en el entorno de los parques nacionales,
la hosteleria (hospederia y servicios de restaura-
con), etc.

En general el sector presiona a la administracién a
todos los niveles y desde diferentes dmbitos.

Temor a que los parques nacionales
puedan convertirse en parques temati-
cos, dejando en un segundo plano la
conservacion.

Suelen funcionar como muro de
contencion de las demandas de inten-
sificacion del uso publico.

Desarrollan con relativa frecuencia
diferentes programas de voluntariado
en el ambito de la educacion ambien-

Problemética acuciante por la relajacién en el cumplimiento del Plan

. ¢ taly del conocimiento de los valores
Director en aquellos parques nacionales que:

Objetivo: incrementar su presencia y participacion  intrinsecos.

en latoma de decisiones para intensificar su
actividad mercantil con la consiguiente mejora de
su propia rentabilidad.

— incluidos o al paso de circuitos turisticos muy bien establecidos o
incluso sobreexplotados (PN del Teide).

— eninmediaciones de nicleos de poblacién de gran tamafio (PN
Sierra de Guadarrama).

— con las competencias de gestion repartidas entre varias comunida-
des auténomas

— Notienen establecida una capacidad de acogida conforme a crite-
rios técnicos.

— No cuentan con instrumentos como los PRUG

Administraciones locales, con alta representacién en los patronatos,
con posicionamiento centrado en la demanda de mejoras en la dota-
cion de subvenciones, fondos de compensacion del lucro cesante. En
lo relativo al turismo, demanda de mejoras en las infraestructuras y
servicios asociados, y a las mds variopintas solicitudes de relajacion a
las restricciones y limitaciones al uso publico y el turismo.

Figura 16. Tabla con los enfoques de los tres principales agentes en los Parques Nacionales en cuanto a las pautas que
emanan del Plan Director de Parques Nacionales. Elaboracion propia desde Ecologistas en Accion (2017).

Las organizaciones ecologistas hemos destacado que la biodiversidad que albergan los parques nacionales
es patrimonio de todos los ciudadanos por igual, con independencia de su situacion geografica, y por ello su
conservacion debe estar salvaguardada de intereses politicos o particulares. Nuestro temor suele circuns-
cribirse a la posibilidad de que las diferentes administraciones regionales repartan el dinero que debiera ir
destinado a usos publicos o0 a un modelo de turismo sostenible (si es que es posible) con criterios alejados
del equilibrio del binomio turismo - conservacién, primando por encima de ello las afinidades politicas o las
amistades.

Es el Estado, con la participacion de las CC AA, quien tiene la obligacién de ser garante de, al menos, una mu-
estra representativa de nuestra biodiversidad, algo que resulta esencial dada la actual falta de medios y de
coherencia global en la politica de conservacion. Es la participacion del Ministerio con competencias en Medio
Ambiente, en la cogestion de los parques, la que puede garantizar la defensay garantia de la vision global de la
Red de Parques Nacionales, y quien mitigue las presiones sobre los parques de determinados sectores ligados
al territorioy, en ocasiones, de las propias administraciones autonémicas.

Un contundente ejemplo de las consecuencias que puede tener la gestion Unica por parte de las CC AA es lo
ocurrido en 1988, cuando el Parque Nacional de Aiglestortes i Estany de Sant-Maurici pas6 a depender en
exclusiva de la Generalitat de Catalunya: la Generalitat modificé sus limites, excluyendo unas 2.000 hectareas
de altovalor ecolégico para la construccion de una estacion de esqui'y favorecer determinados intereses urba-
nisticos. Todo ello en clara relacion con un modelo turistico insostenible en el marco de gestion de un parque
nacional. Tampoco podemos olvidar el precario estado de conservacion en que se encuentran muchos de los
espacios protegidos que gestionan las CC AA, lo que no augura nada bueno para los parques nacionales.

Ecologistas en Accién
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Por todo ello consideramos un error establecer un modelo de exclusividad en la gestion del uso publico de
los parques nacionales, que no sélo no conserva mejor, sino que es menos abierto, menos participativo, mas
opaco y sensible a las presiones interesadas de los agentes locales.

Instrumentalmente, la gestion de los parques nacionales viene determinada a través de la Ley 30/2014, de 3 de
diciembre, de Parques Nacionales, entre cuyos objetivos, en su articulo 5, estan “el uso y disfrute social a todas
las personas con independencia de sus caracteristicas individuales (edad, discapacidad, nivel cultural, etc.) asi
como la promocion de la sensibilizacion ambiental de la sociedad” todo ello siempre supeditado al objetivo
principal de la declaracion: conservar la integridad de los valores naturales y paisajes.

Asimismo, la Ley indica, en el articulo 20, que en los Planes Rectores de Uso y Gestion (PRUG) se estable-
ceran las actuaciones precisas para la consecucion de estos objetivos, incluyéndose expresamente el uso
publicoy la educacion ambiental (OAPN, 2018).

El problema es que el alcance y limites que deben contemplar los PRUG no se encuentran definidos, lo que
proporciona un abanico muy flexible de regulacion de actividades, mas teniendo en cuenta la variedad de
espacios naturales que tiene el Estado espafiol. Otro problema es la inexistencia de PRUG en muchos espacios
naturales, junto a la vigencia antigliedad de otros tantos, lo que hace que la mayoria no estén adaptados a
las actividades y usos que se realizan actualmente de la naturaleza ni tampoco a la escala turistica en que nos
encontramos, a la intensidad de visitantes que se experimenta actualmente, que, como hemos visto, esta en
aumento.

En este marco contextual, se celebro en octubre de 2016 del VI Foro de Representantes de organizaciones
ecologistas y conservacionistas en los patronatos u 6érganos consultivos de los parques nacionales espafio-
les. Tanto en el Acta de este VI Foro, como en la lectura de las intervenciones de los diferentes miembros de
patronatos de los parques alli representados, puede identificarse la preocupacién, especialmente en algunos
Parques Nacionales de la Red, por la deriva actual y la problematica ambiental asociada al impacto de las
diferentes formas de uso publico que se dan en estos espacios naturales (Ecologistas en Accion, 2017).

Esta preocupacion, llevo al Area de Naturaleza de Ecologistas en Accién a redactar un informe sobre el Turis-
mo en los Parques Nacionales. En este apartado se recogen los resultados y conclusiones mas relevantes para
las cuestiones que se tratan en este trabajo.

En elinforme, se reconocen por una parte los efectos positivos del turismo en las areas de influencia socioeco-
nomicay en diferentes aspectos (socioeconémicos, de fijacion de la poblacion local en el medio rural, mejora
de lasinfraestructurasy servicios, etc.) y por otra los efectos negativos en los que una elevada presion turistica
pude mermar el objetivo principal de la declaracion de un parque nacional: la conservacion de la biodiversi-
dad (fig. 17):

Efectos positivos Efectos negativos
£n la declaracion de un Parque Nacional, existe un efecto asociado En la declaracion de un Parque Nacional, existe un efecto
de limitaciones de uso a determinadas actividades incompatibles, y asociado, pues la activacion economica local como la
el efecto de la gestion sobre la economia y la percepcion social intervencion publica también alcanzan otros niveles,
existe y es positivo. probablemente superiores.

Una de las actividades que mejor contribuye en la reconversion de
rentas desde el sector primario hacia el terciario, como motor de la
diversificacion de la economia por creacion de puestos de trabajo
indirectos en las areas de influencia socioeconomica de los parques
nacionales, es el turismo.

Impactos negativos que el turismo, o mas bien su
deficiente planificacion, estan suponiendo en algunos de
estos espacios, bien durante todo el afio, bien en
periodos y fechas concretas.

El actual modelo de gestion, en cumplimiento de la

- i - Sentencia del Tribunal Constitucional de noviembre de
Las visitas a los Parques Nacionales repercuten de forma positiva en | 2004, por la que las competencias de gestion de los

Impulsa la actividad economica en zonas deprimidas.

su entorno: un 34,9% de los visitantes pernocta en alojamientos parques nacionales recae sobre las CCAA, no parece ser el
cercanos, y un 54,9% acude a comer a restaurantes de la zona més adecuado para mantener en un equilibrio

(OAPN) ambientalmente sostenible al binomio turismo —

La creacion de nuevos puestos de trabajo, aunque sean de manera conservacion.

Indlirecta, contribuye a la fjjacion de la poblacion local.

Figura 17. Elaboracién propia a partir de (Ecologistas en Accion, 2017)
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El efecto positivo del turismo vinculado al turismo y el empleo se puede ver reflejado mas cuantitativamente
en datos del informe del MITECO [8] de Seguimiento de datos socioecondmicos en las dreas de influencia socio-
econdmica de la Red de Parques Nacionales, Informe de resultados para el arfio 2018 (2019) (fig. 18).

NUmero y tipo de contratos por sectoresy afio
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Figura 18. Datos de empleo en los Parques Nacionales para los dltimos cuatro afios disponibles. Fuente: Elaboracion
del grafico propia desde MITECO (2019) [9].

Esto en algunos aspectos mencionados es positivo, pero si se realiza una vision mas critica, una lectura menos
literal de las cifras de empleo, se observa el peso desmesurado que ha adquirido el sector servicios en compa-
racion al sector tradicional de la agricultura, en el sentido de que tradicionalmente es el sector mas vinculado

a estos espacios y que, ademas, le han conferido su caracter paisajistico e identidad en la relacién antrépica
con los ecosistemas que nos sustentan.

Es decir, los datos muestran que las actividades de los espacios naturales se estan desplazando al sector
servicios, en una situacion que llegan a depender cada vez mas de este sector, siendo los pesos del sector ser-
vicios de mas del 70 % de los contratos los tres Ultimos afos consecutivos registrados (de 2016 a 2018, ambos
incluidos) (MITECO, 2019).

El caso de los espacios naturales en zonas de montana

El turismo en zonas montafiosas y el turismo rural estan intimamente ligados, por lo que hay que sefialar que
distinguir entre ambos para tratar la perspectiva turistica resulta complicado y en muchas ocasiones las pro-
blematicas se solapan y la planificacion y gestién se aborda conjuntamente.

En el caso particular de las montafias, constituyen uno de los espacios de ocio de mayor demanda a nivel
nacional, de manera que la funcién recreativa alcanza, en algunos casos, un papel similar o incluso superior
al de las funciones tradicionales. Este aumento de la vertiente recreativa esta directamente relacionado con
el auge experimentado en los Ultimos afios por las actividades de turismo rural (turismo de naturaleza, turis-
mo micoldgico, turismo activo, uso turistico de caminos naturales...) (Estrategia Forestal Espafiola en DGDR-
PF-MAGRAMA, 2014). A este auge de “ruralidad” turistica, hay que afiadir que las montafias atraen a turismo
activo y deportivo, lo que se aflade al abanico de actividades que tienen como escenario estos espacios, por
lo que a las personas visitantes cuya motivacion principal es de ocio y esparcimiento, se afiade la motivacion
interpretativo-educativa, pero en estos entornos adquiere mucho peso la motivacion deportivo-aventurera.

En cuanto al turismo, el estudio del Plan Nacional e Integral del Turismo estimé 35 millones de pernoctaciones
anuales asociadas al turismo de naturaleza, y que mas de 500.000 turistas extranjeros viajan a Espaia

8 Ministerio para la Transicién Ecolégica.

9 Nota: los datos de 2017 Servicios en el documento original no son correctos, por lo que se han estimado desde la representacidn grafica que
proporciona el mismo documento de referencia.
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para realizar turismo de montafia. La ocupacion esta centrada sobre todo en fines de semana, por lo que
en muchos casos los ingresos del turismo son complementarios a otras actividades (D.G. de Desarrollo Rural
y Politica Forestal, 2019).

Los montes, ademas de la extraccion de productos como la madera, nos proporcionan muchos mas recursos
y servicios. Segun el Informe Nacional de Evaluacion de los Recursos Forestales mundiales 2010 (FRA 2010,
Forest Resources Assessment), realizado por la FAO (Departamento Forestal de la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacién), en el Estado espafiol, las funciones designadas a la forestal, se
puede dividir en estas categorias (FAO, 2010): produccion, proteccion de suelos y recursos hidricos, conser-
vacion de la biodiversidad, multiuso, servicios sociales y otras (zona forestal permanente, bosque dentro de
areas protegidas, bosque bajo ordenacion forestal sostenible y bosque con plan de manejo). En la categoria
de “servicios sociales”, se considera la superficie del resto de ENP, como monumentos naturales, paisajes
protegidos, etc, ya que la FAO entiende que las principales funciones de este tipo de espacios son el uso
publicoy recreativo, la contemplacion del paisaje, la educacion ambiental, etc.

Asi pues, entre los usos que el publico puede realizar de estos lugares se encuentran los recreativos, deporti-
vosy educacionales. Ejemplo de ellos son el senderismo, o las carreras de montafia como uso mas reciente en
auge y cuya gestion se afiade a la ya complicada marafia que existe en los espacios forestales, pero también
otras de tipo especifico como son la recolecta de productos no madereros (setas, frutos, esparragos o caraco-
les).

La cantidad de servicios vitales que nos prestan las montaias, junto con la sensibilidad y fragilidad
de estos entornos naturales y rurales, y su complejidad y variabilidad, hace imprescindible que la
gestion sea impecable, planificada con responsabilidad y llevada a cabo eficientemente. Siendo que
sus recursos y valores son la base de nuestra existencia y también del caso que nos ocupa, el turismo, es
evidente la necesidad de planes y programas capaces de regular las actividades que se desarrollan en estos
lugares y el uso que se hace de estos espacios, y el turismo, como hemos visto, es un sector que cobra cada
Vez mas peso.

El problema de gestion de las actividades turisticas o de uso por parte del publico de los espacios
montanosos es muy complejo, dada la red de administraciones y entidades de diverso rango que existen, la
falta de medios en la gestion de espacios naturales, junto con los agentes privados y con problemas estructu-
rales como la despoblacién, la falta de servicios basicos y el abandono de actividades tradicionales, asi como
por la variedad de actividades que el publico demandayy los requerimientos de dichas actividades (transporte,
seguridad, equipamientos y mecanismos de control de impactos, personal cualificado como guias certifica-
dos de actividades deportivas, etc.).

La complejidad de manejo de los espacios montanosos se ve en los diversos planes que convergen en el
territorio, que se suman a los ya explicados que tienen que ver con los ENP, los rurales y con los turisticos
propiamente dichos. De este modo, se entrelazan muchas programaciones y directrices, produciéndose un
efecto abeja de las inversiones y actuaciones, en el sentido que se realizan pequefias y en multiples lugaresy

ambitos, provenientes de lineas tematicas o areas de trabajo diferentes.

La perspectiva des del ambito forestal

Por ejemplo, el Plan de Activacion Socioecondmica del sector forestal, que se elabora a iniciativa de la Direc-
cion General de Desarrollo Rural y Politica Forestal (DGDRPF), del MAGRAMA [10] (DGDRPF-MAGRAMA, 2014),
tiene por objeto aprovechar la capacidad del sector forestal para promover la actividad socioeconémica, en-
contrandose entre sus objetivos el de contribuir a la diversificacién de la actividad econdmica del medio rural.
Bien, pues la escasa inversién en materia forestal por parte de las administraciones publicas ademas resulta
que se destina a diversos conceptos, tales como la prevencion y extincion de incendios (muy de actualidad en
este periodo estival de 2019), la proteccion de los espacios naturales, la ordenacion y aprovechamiento de los
recursos de origen forestal o la forestacion.

En cuanto a las propuestas relativas al turismo que se realizan desde el Plan de Activacion Socioeconémica del
Sector Forestal (PASSFOR), este esta estructurado en 8 objetivos y 8 &ambitos de mejora, de los que emanan 85
medidas o acciones concretas de actuacion. Para poder comprender el tipo de gestion turisticay la tipologia
de iniciativas que recoge este Plan respecto al turismo, a continuacion, se mencionan algunas explicitamente
de turismo y el uso publico: “Desarrollar actividades innovadoras relacionadas con el turismo cinegético y

10 Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente
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piscicola (safari fotogrdfico, turismo ornitoldgico, etc.); fomentar y potenciar el turismo de naturaleza a través de
actividades recreativas y de esparcimiento, interpretacion y conocimiento de la naturaleza y la practica
de distintas actividades deportivas; promocionar los caminos naturales e itinerarios naturales no moto-
rizados; Inventariar y rehabilitar los elementos patrimoniales de los terrenos forestales; modernizar y
mejorar las infraestructuras, equipamientos y activos que favorezcan el uso recreativo del monte”

Ademas, para estas acciones, sugiere como instrumento de financiacién el europeo de FEADER (Art. 20 Servicios
basicos y renovacion de poblaciones en las zonas rurales; Art. 35 Cooperacidn y Art. 14 Transferencia de conoci-
mientos y actividades de informacion).

Cabe explicar, que los fondos FEADER tienen el instrumento LEADER [11], que se gestiona desde las regiones.
Las regiones elaboran un PDR (Plan de Desarrollo Rural), y a nivel local, los GAL (Grupos de Accion Local) que
se constituyen mediante la asociacion de diversas entidades publicas y privadas de los territorios que cum-
plen los criterios de la UE, articulan las propuestas. A través de estos GAL (GALP en caso de Pesca), se solicitan
e implementan las iniciativas propuestas bajo las directrices de cada PDR marca para el periodo de vigencia
(el actual finaliza en 2020), y para las que existe financiacién europea.

Ademas de estas medidas concretas de actuacion, el PASSFOR propone respecto a los productos forestales no
maderables, como son los hongos y trufas, el que puedan ser generadores de rentas en el &ambito rural forestal
a través de las actividades de recoleccion, comercializacion, transformacion, micoturismo, etc. Pero lo
cierto es que no existen datos nacionales de produccion de hongos y trufa referidos al aprovechamiento no
comercial de hongos (la tradicional “recogida de setas”), que ha experimentado un significativo aumento en
los ultimos afios. El sector micologico nacional ha estado sujeto a un continuo proceso de crecimiento y evo-
lucion, especialmente en aquellos territorios con escasa tradicion micologica.

Como queda demostrado, la estructura de planificacion, gestion y financiacion de las areas de montafa es
muy compleja, especialmente cuando nos centramos en turismo, pues conjuga un conjunto de actividades y
agentes tan amplio que los documentos y mecanismos se solapan en diversas esferas y ambitos. El principal
resultado de esta complejidad es por un lado la dilucion de las acciones, en lo que ya hemos llamado efecto
abeja, pocas y dispersas iniciativas que no son capaces de traducirse en resultados. Por otro lado, es la inope-
rancia, pues la coordinacion de todos los ambitos es imposible, por lo que resulta en una situacion de inope-
ratividad de todas las partes implicadas, por solapes y duplicidades o, todo lo contrario, ausencia.

Alfinal, se obtiene que los espacios naturales son objetivo de multiples intereses, que siguen la logica de mer-
cado principalmente (productos comerciales y recreo y ocio en el caso del turista finalista), y que, aunque to-
dos estos intereses en su proceso intentan incluir principios que buscan la conservacion, si esta conservacion,
en vez de ser un apartado mas en planesy gestion, no es un eje central claramente definido y contundente, y
que constituya el centro de la planificacion y gestion, no puede materializarse realmente, queda a modo de
“tiritas”, muchas veces infradimensionadas.

A este respecto, y por dimensionar el esfuerzo gestor en términos monetarios, segiin datos de la Asociacion
Nacional de Empresas Forestales (ASEMFO), la inversion forestal total en 2010 fue del 2,74 % de la inversion
publica total. El 19,4 % del capital invertido fue aportado por la Administracion General del Estado (AGE) y el
80,6 % restante por las CC AA.

La inversion publica por hectarea de terreno forestal, se considera un indicador de la intensidad de la gestion
forestal. En 2010 dicha inversion fue de 56,38 €/ha. Seis afios después, los datos para 2016, la inversién en 2016
habia bajado drasticamente a 30,75 €/ha de terreno forestal (ASEMFO, 2017).

Si comparamos esta cifra con la inversion que se realiza para la gestién de ENP, de 54 €/ha en parques nacio-
nales (la mas baja de las registradas) y de 26 €/ha en parques naturales, vemos que las inversiones que se
realizan en la gestion de estos espacios son en general muy bajas, sobre todo si comparamos con la
importancia que tiene la conservacion de sus ecosistemas y valores, y si tenemos en cuenta los bene-
ficios (econémicos y no econémicos) que nos aportan.

Las montanas como escenarios de turismo activo

Entre las actividades mas en auge en zonas de montafia (muchas de ellas en lugares protegidos), esta es

11 Almenos un 30 % de la financiacion de cada programa de desarrollo rural en el programa 2014-2020, debe destinarse a medidas
pertinentes para el medio ambiente y el cambio climatico y otro 5% a la iniciativa LEADER (https://ec.europa.eu/agriculture/rural-
development-2014-2020_es).
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uso de estos espacios naturales como escenarios de eventos deportivos, aventura o festivos. Hay que
destacar la evolucion reciente y creciente de actividades deportivas en espacios protegidos. Por ejemplo, en
2015 se contabilizaron oficialmente hasta 246.000 personas participantes en carreras por montafia, marchas
y otros eventos colectivos organizados en areas protegidas, EUROPARC-Espafia, 2016. Como referencia para
comprender la magnitud de la cifra, el nUmero total de deportistas participantes en los Juegos Olimpicos de
Verano de Rio de Janeiro en 2016 fue de 11.238 [12] (las personas participantes en carreras de montafia regis-
tradas de 2015 en Espafia superan en mas de 20 veces esta cifra).

A pesar de que el Plan Director de Parques Nacionales [13], establece (articulo 3.2.5.p) que las pruebas depor-
tivas son incompatibles con los objetivos de los parques nacionales y que solo excepcionalmente, permite
que la administracion autorice pruebas de baja intensidad ambiental que transcurran por carreteras
o caminos publicos, son muchos los eventos deportivos conocidos como el PN Aigliestortes i Estany de Sant
Maurici, con la existencia de la estacion de esqui de Baqueira — Beret, y la carrera Bluff Epic Trail, con su 52 edi-
cionen 2018; el Ultra Trail de 70 km por el Parque Nacional de los Picos de Europa; la carrera Transvulcaniay la
de Reventon Trail El Paso en el PN Caldera de Taburiente; carreras populares como el triatlon Desafio Dofiana
en el PN de Dofiana, o la carrera de montafia denominada Gomera Paradise Trail en el PN Gomera.

Para hacerse una idea de la magnitud del impacto pondremos el ejemplo del X Gran Trail Pefialara (junio
2019) [14], una prueba que congrega a mas de 1.000 de corredores, 500 personas voluntarias, y requiere la
instalacion de 13 controles fijos, 10 puntos de avituallamiento y el acceso de vehiculos de apoyo. Todo ello,
en las zonas mas sensibles del Parque Nacional de la Sierra de Guadarramay su zona periférica. Ecologistas
en Accion lleva afios denunciando que esta y otras macropruebas deportivas que se autorizan en este espacio
protegido vulneran la legislacion nacional y degradan el espacio protegido.

Las montanas como escenarios de esparcimiento

Las actividades de esparcimiento y ludicas también se desarrollan mas intensamente en los espacios de mon-
tafia, tales como el bafio en rios, pantanos y pozas, o paseos de dificultad baja a los que acuden mayori-
tariamente familias con hijos/as. En estos casos las propuestas gestion suelen limitarse a mejorar los flujos
de visitantes y algunas restricciones de usos (como bafiarse o llevar animales de compafiia), sin contemplar
aspectos como la naturalidad del espacio o la conservacion.

En la comarca de La Serrania de Turia, en el interior de la provincia de Valencia, Ecologistas en Accion de La
Serrania, han tenido que desarrollar una campana veraniega en las zonas de bafio del rio, lamada “Buenos
usos del agua en las zonas de bafio”, dado, sobre todo, la gran acumulacion de residuos, pese a los esfuerzos
de mantenimiento de los servicios publicos, y piden que se limite el nimero de visitantes. Estas son algunas
de las consecuencias de la masificacion de estos enclaves naturales por motivos de ocio.

De hecho, se constata la saturacion de estos espacios en la Serrania, y el gran incremento en 2019 respecto
a afios anteriores, con el aumento de residuos y de riesgo de incendio que conlleva. En lugares como el Azud
de Tuéjary la Playeta de Chelva, el nimero de visitantes superaba los 500 en cada zona, y el poco espacio
para aparcary la falta de orden en los parkings improvisados, llegd a provocar que los servicios de emergen-

Cia “tuvieran series dificultades para acceder a socorrer una persona en la Playeta” [15].

Espacios rurales y el turismo

El campo del turismo rural es muy amplio, tanto que, segun la definicion del Plan Integral de Turismo Rural
(PITR 2014), incluye, en linea con el Programa de Desarrollo Rural Sostenible, entre otros, el turismo natural, el
turismo de aventura y deportivo, el turismo cultural y etnografico, el ecoturismo -turismo ornitoldgico, fotografi-
co, geoldgico, botanico, micoldgico, astronémico- el turismo de balnearios y termalismo..., y toda actividad que
permita disfrutar de forma sostenible del medio rural.

12 https://www.olympic.org/rio-2016
13 Aprobado por RD del Consejo de Ministros, el 22 de octubre de 2016

14 https://www.ecologistasenaccion.org/123425/un-millar-de-corredores-pisoteando-las-zonas-mas-sensibles-del-parque-nacional-en-
plena-ola-de-calor/ [28/08/019]

15  https://www.levante-emv.com/comarcas/2018/08/10/ecologistas-denuncian-masificacion-zonas-bano/1754794.html [fecha de
consulta 28/08/019]
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1) Esta amplitud, tambiéen, del turismo rural, se debe a que la realidad del mundo rural espafiol es muy
variado, con multiples contrastes segun los territorios y el tipo de ruralidad dominante, de forma que
globalmente podriamos distinguir tres grandes categorias de espacios rurales, que a su vez incluyen
una amplia gama de situaciones (Vazquez & Martin, 2011):

2) laszonas rurales dinamicas, periurbanas o con un entorno natural atractivo, sometidas a un proceso
de expansion urbana que puede suponer la pérdida del caracter rural y exige el control del uso del
suelo;

3) las zonas rurales intermedias, de economia diversificada o de perfil agrario modernizado y una po-
blacion estable; y las zonas rurales profundas, que conservan su caracter rural, constrefiidas por el
declive de la agricultura y la despoblacion, en donde es necesario soslayar la excesiva dependencia
respecto a estructuras monosectoriales arcaicas.

En estos escenarios rurales, seglin el Consejo Econémico y Social de Espafia (2017), la actividad de turismo
rural ha mantenido un crecimiento sostenido desde que se dispone de datos (2001), medido tanto en nimero
de alojamientos como de viajeros (fig. 19).

Figura 19. Turismo rural: alojamientos y viajeros 2001-2016. Fuente: CES (2018), a partir de datos del INE (Encuesta de
Ocupacion de Alojamientos de Turismo Rural).

Por otro lado, la evolucion del turismo rural, medido esta vez en niUmero de pernoctaciones, también demu-
estra cifras al alza entre 2012 y 2016 (aumentando en ese periodo un 18 %), si bien este apenas representa el
30 % del total de pernoctaciones turisticas registradas en Espafia en 2016, frente a otros estados miembros
cuyas proporciones para destinos turisticos rurales oscilan entre el 38,9 % de Francia y el 32,4 % de Alemania.

En cuanto a la actividad turistica rural (las denominadas actividades secundarias o de diversificacion del sec-
tor que son no agrarias, no separables de la actividad agraria), si la actividad principal se perdiese, el atractivo
que hace que los visitantes deseen realizar estas actividades, desapareceria o se veria muy alterado, su auten-
ticidad, espiritu de gentes y paisaje se alteraria.

El desarrollo rural en general, ha adoptado diferentes enfoques en los Ultimos afios, desde el modelo basado
en politicas comunitarias, fundamentalmente apoyado en la modernizacion agraria (principios del siglo XX),
pasando por el desarrollo integrado, que potenciaba el sector servicios y el turismo rural (afios sesenta), hasta
la mas reciente tendencia de “desarrollo rural sostenible”, orientado a mitigar la degradacion de los recursos
naturales y los costes sociales de la revolucion verde [16], propuestas todas vinculadas a procesos de moder-
nizacion, industrializacion y mercantilizacion agraria (CES, 2018).

16 Comenzo en 1960 con la introduccion de variedades mejoradas, el riego y el empleo de plaguicidas y fertilizantes minerales en los
cultivos basicos, que junto con inversiones en infraestructuras institucionales y los programas de investigacion, aumentaron la produccion
de alimentos y la productividad de los cultivos, lo se considera generalmente un logro tecnolégico mundial (FAO, Cumbre Mundial sobre
Alimentacion 1996).
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Segln los datos disponibles del INE[17] de 2009, de las explotaciones rurales con actividades diversificadas,
un 16 % se dedican a turismo, alojamiento y otras actividades recreativas. En 2016, siete afios después, es el
22 % (fig.20).

1,9% Prestacién de servicios
sanitarios, sociales o educativos

22,0%
o 17,8% Turismo, alojamiento y
3,8% Silvicultura ’ o
i Otros otras actividades 0,7%
recreativas ~Artesania

1,9% Trabajos no
agricolas bajo
contrato 21,0%
Transformacion de
productos agricolas

26,8% .
(queso, vino,...)

Trabajos agricolas bajo
contrato para otras
explotaciones

3,5%
Produccién de energia
renovable para la venta

- I . ,
(edlica, biogas, solar,...)
0,2% Acuicultura (cria de peces, cangrejos/ |
0,4% Transformacién de la madera

Figura 20. Distribucion de “otras actividades complementarias de la explotacion agricola” en 2016. Fuente: Elaboracién
propia a partir de INE Encuesta sobre la estructura de las explotaciones agricolas afio 2016. Otras actividades comple-
mentarias de la explotacién agricola.

Aungue este dato sobre el porcentaje de explotaciones complementarias que se dedican al turismo es relati-
VO, Si se observa en contexto, la evolucion de nimero total de explotaciones que se dedican a turismo, aloja-
mientoy otras actividades recreativas, ha disminuido en los Ultimos siete afios con datos de la encuesta sobre
la estructura de las explotaciones agricolas del INE, en concreto, entre 2009 y 2016 ha disminuido un 3,2 %.
Esto seinterpreta porque el sector agricola, en cuanto a “otras actividades complementarias de la explotacion
agricola”, ha sufrido una tendencia de descenso muy pronunciada, que las politicas de la PAC (Politica Agricola
Comun de la UE) o las nacionales no consiguen detener (fig. 21). Especialmente preocupante es para el turis-
mo la caida de las actividades de artesania y la transformacion de productos agricolas, como la elaboracién
de embutidos y queso, cuya venta se considera un producto complementario en el disefio de producto turisti-
co. Habra que esperar a los proximos datos oficiales del INE para confirmar esta tendencia.

Otras actividades complementarias de la explotacion agricola 2009 2016 Variacion
Turismo, alojamiento y otras actividades recreativas 3.620 3.503 -3,2%
Artesania 240 118

Transformacion de productos agricolas (elaboracién de embutidos, queso, vino, ...) | 5.117 3.332

Produccion de energia renovable para la venta (edlica, biogas, solar, ...) 637 560

Transformacion de la madera (aserrado) 256 60

Acuicultura (cria de peces, cangrejos, ranas, ...) 62 28

Trabajos agricolas bajo contrato para otras explotaciones 3.355 4251

Trabajos no agricolas bajo contrato 1.055 309

Selvicultura 4.959 599

Prestacién de servicios sanitarios, sociales o educativos - 309

Otras 3.467 2.822 -18,6 %

Figura 21. Datos y comparativa entre 2009 y 2016 de “Otras actividades complementarias de la explotacién agricola”.
Datos en numero de explotaciones. Fuente: Elaboracién propia a partir de INE Encuesta sobre la estructura de las explo-
taciones agricolas aflo 2016 y Censo Agrario de 2009.
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Politica rural

Espafia cuenta con una politica nacional de desarrollo rural desde 2007, la Ley para el Desarrollo Sostenible
del Medio Rural [18]. Su objetivo basico es “reqular y establecer medidas para favorecer el logro de un desar-
rollo sostenible del medio rural, mediante la accion de la Administracion General del Estado y la concertada
con las demds Administraciones publicas. Sus objetivos generales son simultaneamente econémicos, sociales
y medioambientales” (CES, 2018).

Las principales medidas de politicas publicas adoptadas para el “desarrollo econémico, social y medioambi-
ental de las zonas rurales en Espafia” son las previstas en el Programa Nacional de Desarrollo Rural (PNDR)
2014-2020 y, para el ambito regional, en los Programas de Desarrollo Rural autonémicos (PDR). Programas,
todos ellos que tienen como referencia la politica europea de desarrollo rural para el periodo 2014-2020, en-
cuadradas en el marco de la PAC (Politica Agraria Comun).

Esta Ley, sin embargo, y a pesar de contar con un instrumento de aplicacion, como es el Programa de
Desarrollo Rural Sostenible, ha carecido de una aplicacion efectiva, como se explica méas adelante.

En la Ultima modificacion aprobada del vigente PNDR (04/06/2019), en la descripcion de la situacion actual
que realiza, se habla especificamente del protagonismo que ha ganado el turismo en los resultados de
diversificacion econémica (D.G. de Desarrollo Rural y Politica Forestal, 2019). El turismo rural se constituye
como una de las bases de la diversificacion econdmica de las zonas rurales, pero explica que con riesgos de
masificacion y efectos ambientales negativos si no estd debidamente regulado.

Se habla especificamente de que los Espacios Naturales Protegidos, incluyendo Natura 2000, y en menor me-
dida el Programa de Caminos Naturales (CC NN), forman parte de paquetes y estrategias de promocién del
turismo en zonas rurales y se marcan como uno de los objetivos, el consolidar una Red de CC NN.

Pero las deficiencias detectadas en el ambito socioecondmico, siguen apuntando a temas recurrentes, por lo
gue el turismo no parece que esté materializandose como la gran promesa rural que se presentaba:
continlia muy vigente la problematica del paro, sobre todo juvenil (que evidencia la falta de relevo genera-
cional), y exclusion social en zonas rurales, especialmente por el abandono progresivo de ciertas formas de
asociacionismo y practicas de economia social, asi como de actividades agroalimentarias tradicionales por
la incorporacion de nuevas practicas o por la globalizacion de los mercados, y al nimero decreciente de
empresas innovadoras del sector agricola, forestal y agroalimentario, asi como a la complejidad en las rela-
ciones institucionales necesarias para el disefio y la aplicacion de medidas de desarrollo rural, derivada de la
distribucion de competencias (D.G. de Desarrollo Rural y Politica Forestal, 2019).

También hay que considerar un fenémeno afiadido a la problemética del abandono de actividades tradi-
cionales: en algunos municipios rurales el turismo residencial esta produciendo un fenémeno que algunos
definen como gentrificacion en el medio rural, y que supone la expulsion de la poblacién autoctona por la re-
valorizacion patrimonial. Estos enclaves rurales no estan en riesgo de despoblacién o abandono, pues se trata
de espacios con residencias secundarias vacias la mayor parte del afio, y en los que la poblacién vinculada en
determinadas épocas es muy superior a la poblacion residente (CES, 2018).

Y respecto a cuestiones Medioambientales, el PNDR apunta, entre otras, a problematicas ambientales asoci-
ados a las diferentes actividades que se realizan en las zonas rurales, siendo Esparia el Estado Miembro
de la UE que mas superficie aporta al conjunto de la Red Natura 2000, las comunidades autonomas aun no
han finalizado la elaboracion y aprobacion de los correspondientes planes de gestion (véase subapar-
tado “ENP y gestion del turismo”) para las zonas incluidas en la red; algunos espacios naturales de destacado
valor patrimonial se encuentran singularmente amenazados por determinadas actividades agrarias; tendencia
al incremento del riesgo de incendios unido al insuficiente mantenimiento, gestion y conservacion de
la superficie forestal por parte de sus titulares y el apoyo de las administraciones competentes y por ultimo la
insuficiente planificacion y programacion de actuaciones en Caminos Naturales (CCNN).

En la valoraciéon del medio ambiente del ambito rural, como y hemos visto, son de gran importancia los recur-
sos forestales, cuya gestion sostenible parece que esta al alza en Espafia; sin embargo, servicios ambientales
directamente relacionados, como la funcion hidrolédgica y protectora del suelo, o su valor recreativo, se ven
muy condicionados por los efectos del cambio climaticoy el abandono del medio rural a través del aumento de
la incidencia de incendios forestales. Esta incidencia, causante de procesos erosivos y la consiguiente pérdida
de sueloy diversidad biologica, asi como de la emision de gases contaminantes, se ha intensificado entre 2014

18 Ley45/2007,de 13 de diciembre, para el desarrollo sostenible del medio rural.
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y 2017, tanto en términos del nimero de siniestros (16,5 %) como de la superficie afectada (53,9 %) (CES, 2018).

Estas problematicas, algunas diagnosticadas por el Ministerio para la Comision Europea, en su programa plu-
rianual rural, evidenciay corrobora la cuestion clave de la planificacion, pues el turismo, en lugar de ayudar
a fijar poblacion y a diversificar las oportunidades del entorno rural, es un factor de presion afiadido
a los espacios naturales y rurales, y no se esta gestionando ni planificando adecuadamente.

Vulnerabilidad del modelo turistico en ENP

Las expectativas que se generaron en torno al turismo para el desarrollo rural no se han cubierto, fundamen-
talmente porque se sobredimensionaron (lvars, 2016).

Tras la evolucién experimentada, el turismo rural se halla en un proceso de reajuste por diferentes motivos:
- el paso de lafase de crecimiento a la madurez en su ciclo de vida;
- los cambios en las politicas de desarrollo rural (PAC 2014-2020);
- lastransformaciones estructurales en el mercado turistico (tecnoldgicas, motivacionales, empresariales, etc.); y

- los nuevos planteamientos de la politica turistica, condicionadas por la contraccion presupuestaria deri-
vada de la crisis econdémica.

En este contexto, el turismo rural afronta numerosos retos que exigen una respuesta en el plano sectorial.

La cuestion es que, pese a los ingentes apoyos publicos (incluyendo europeos) y los esfuerzos privados, el
desarrollo turistico en el espacio rural espafiol carece, salvo excepciones, de un planteamiento estratégico
integrado en las propuestas globales de desarrollo, tanto a escala de estado como regional y microrregional,
que garantice una accion coordinada de los agentes implicados en el uso eficiente de los recursos, incentive
la gestion sostenible de los destinos, los productos y las empresas turisticas, considere todas estas cuestiones
ventajas competitivas fundamentales para reforzar el posicionamiento de la oferta turistica rural espafiola, fa-
vorezca su sostenibilidad ambiental, social y econémicay, en definitiva, su consolidacién como una categoria
basica del sistema turistico nacional (Vazquez & Martin, 2011).

Tras un periodo de veinticinco afos de creacion acelerada de infraestructuras basicas de acogida,
el turismo rural en Espafia se encuentra, términos generales, en una etapa primaria de desarrollo
caracterizada por un exceso de individualismo y descoordinacién entre los agentes involucrados.

Si en 1986 apenas encontrabamos oferta basica de alojamiento y restauracion en nuestras zonas rurales, so-
lamente dos décadas y media mas tarde operan mas de 14.000 alojamientos, con un total aproximado de
132.578 plazas, que proporcionan empleo a alrededor de 22.527 personas, ademas de miles de restaurantesy
centenares de empresas de servicios deportivos, culturales, de ocio y naturaleza. Sin embargo, la situacion
actual plantea problemas relevantes en términos de sostenibilidad ambiental, social y econémica de
la actividad a medio y largo plazo.

La cuestion principal que nos sefialan los estudios e informes expertos es que el turismo en espacios
naturales y rurales, tal como esta disefiado actualmente, y salvo pequenas excepciones, tiene serios
problemas de sostenibilidad, que no se abordan pese a que se vienen identificando y reconociendo
desde hace mucho, y que este modelo esta sometido a una gran vulnerabilidad, también a corto plazo.

Esta vulnerabilidad viene de las caracteristicas intrinsecas del modelo, que lo hacen muy sensible a cambi-
os de contexto. Por ejemplo, Lopez Palomeque (2016), explica indicios de cambios en las tendencias, como
el constante auge en la demanda de productos turisticos de naturaleza con ciertos estandares de calidad,
especificidad y sostenibilidad, los efectos del cambio climéatico y la creciente implementacién y soporte de
instrumentos con caracter transversal, presupone un freno de los procesos urbanizadores. Otro indicio que
refuerza este cambio de tendencia son los nuevos enfoques y exigencias de la demanda que se concretan en la
creciente diversificacion de actividades turisticas donde el “segmento verde” y de manera relevante el ecotu-
rismo, esta reemplazando o complementando a otras actividades turisticas consolidadas, pero con sintomas
de agotamiento como sucede con el turismo de nieve. El esqui pierde fuerza donde, a pesar de detectarse un
incremento en el nimero de esquiadores, el consumo ha descendido significativamente, en especial las per-
noctaciones (GARCIA, 2011 en (Lépez Palomeque, y otros, 2016)).

A continuacion, se comentan algunas de las cuestiones mas evidentes relacionadas con la vulnerabilidad del
modelo turistico en espacios naturalesy rurales.
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Cambio climatico en espacios naturales y rurales.

Desarrollar la adaptacion al cambio climatico en el ambito de las areas protegidas es una de las estrategias
principales para minimizar sus impactos sobre los ecosistemas y la biodiversidad que albergan. En el ambito
de los espacios naturales, la atencion al cambio climatico es ya una prioridad en la gestion de las areas prote-
gidas, con un creciente desarrollo de documentacion técnica con recomendaciones dirigidas a la incorpora-
cion de la adaptacion al cambio climatico en la gestion (Atauri, Mufioz, & Mlgica, 2017).

Pero, contrariamente, respecto a la planificacion de las areas protegidas, los resultados del analisis de una
amplia muestra de instrumentos de planificacién (PORN, PRUGy planes de gestion Natura 2000), muestra que
son muy pocos los que consideran el cambio climatico de forma explicita, apareciendo solo en algunos poste-
riores a 2013. Esto pone de manifiesto que el impacto del cambio climatico y la necesidad de adaptacién es
una preocupacion relativamente reciente en este ambito; se encuentra mas desarrollado en planes de gestion
de Red Natura 2000 o en PRUG aprobados recientemente o en fase de redaccion.

Respecto a las areas protegidas, en términos generales, la Comisién Mundial de Areas Protegidas de la Unién
Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) propone algunas directrices para fortalecer su pa-
pel en la respuesta al cambio climatico, como:

— Mejorar o ampliar las redes de areas protegidas, incluyendo los ecosistemas que actian como sumi-
deros de carbono, como estuarios o turberas, bosques tropicales, manglares.

— Conectar las areas protegidas, estableciendo zonas de amortiguamiento, corredores y puntos de paso
entre areas ya declaradas.

— Adoptar practicas de gestién que contribuyan a la mitigacién del cambio climatico (por ejemplo, evitan-
do practicas que liberan CO, como quemas, o promoviendo otras que fijan CO,).

— Asegurar el mantenimiento de la integridad de los ecosistemas y de los procesos que proporcionan
resiliencia, para lo que puede ser necesario modificar algunos enfoques en la gestion.

— Mantener los servicios de os ecosistemas de forma que se garantice la subsistencia de las personas en
condiciones de cambio climatico y la proteccién frente a eventos extremos. La restauracion de ecosis-
temas degradados sera una de las opciones mas importantes.

Desde el ambito turistico en particular, climay el turismo se encuentran intimamente relacionados. Los inne-
gables vinculos del turismo con el tiempo meteorologico, junto a la gran importancia del sector para la eco-
nomia global, hacen que el turismo sea considerado altamente vulnerable a los impactos del cambio
climatico. A pesar de la clara relacion entre el clima y las actividades turisticas y de recreo, los estudios sobre
los impactos del cambio climatico en el sector son muy escasos (Moreno, 2010).

Frente a esta vulnerabilidad, la OMT, junto con el PNUMAYy la Organizacion Meteoroldgica Mundial (WMO), con
el apoyo del Foro Econémico Mundial (FEM) y el Gobierno suizo, convocé la Segunda Conferencia Internacio-
nal sobre Cambio Climatico y Turismo, en Davos, Suiza, del 1 al 3 de octubre de 2007.

La Declaracion de Davos reconocio la realidad del cambio climatico y su fuerte interrelacion con el
turismo. También reconoci6 la necesidad de una estrategia a largo plazo para que el sector reduzca sus
emisiones de gases de efecto invernadero en linea con otros sectores. Pidi6 la adopcion urgente de una
serie de politicas para fomentar el turismo sostenible y los patrones de viaje que tengan en cuenta la capa-
cidad de respuesta climatica. También dio un claro compromiso de accién para responder al desafio del
cambio climatico e identificé iniciativas concretas de los gobiernos, la industria, los consumidores, las redes
de investigacion y comunicacion para crear conciencia, datos, educacién, colaboracion y una cultura cambi-
ante de respuesta climética prioritaria.

Fruto de ello, ya hace mas de diez afios, en 2008, la OMT y el PNUMA, hacen una publicacion de caracter téc-
nico en la que repasan la contribucion del turismo al cambio climatico asi como las proyecciones de dicha
contribucion para 2035 (fig.22), y expone los impactos (fig.2) que, por tipologias de destinos turisticos, deberan
afrontar (montafia y deportes de invierno, islas y areas costeras, patrimonio natural y cultural,), asi como las
acciones de adaptacion y mitigacion que deben abordar (UNWTO y PNUMA, 2008).
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Figura 22. Comparativa hecha en 2005 de las emisiones causadas por los viajes turisticos (pernocta) y proyeccion de las
emisiones para el afio 2035 bajo el escenario de ‘business as usual’. Fuente: UNWTO y PNUMA (2008). Trad. Libre leyenda
(de arriba abajo): Actividades, Alojamiento, Otro transporte, Coche, Avion.

Resulta que el turismo es, junto a la agricultura, una actividad econémica con alto grado de exposicion a los
efectos del calentamiento climéatico. En términos de analisis de riesgo, el turismo es una actividad al-
tamente vulnerable con un grado de exposicion variable segiin la modalidad que se practique en el
espacio geografico: muy elevada, por ejemplo, en el caso del turismo de sol y playa, del turismo de nieve o
en el turismo urbano de grandes ciudades (Olcina & Vera-Rebollo, 2016).

Esta afirmacién se refuerza contundentemente en otros estudios y publicaciones, como el realizado por el
Ministerio para la Transicion Ecologica, en un informe en 2016, en el que se revisa el estado de conocimiento
en materia de impactos, vulnerabilidad y adaptacion al cambio climatico en el sector turistico en Espafia. Las
conclusiones mas relevantes de dicho informe (fig. 23) sobre impactos y vulnerabilidad en el sistema turistico
(recursos, oferta y demanda), se resumen a continuacion:

+ Se podria producir la pérdida de playas provocada por la subida del nivel del mary la erosién
principalmente en las provincias del Mediterraneo y Canarias (especialmente en el Mar de Alboran).

+ Determinadas cuencas hidricas del Mediterraneo, Baleares y Canarias con cauces cortos e irregulares
podrian sufrir de estrés por la reduccion de precipitaciones, que podria comprometer el abastecimiento de
la demanda turistica en temporada alta.

« Los recursos nivales se podrian ir reduciendo al igual que los sistemas glaciares del Pirineo, cuya
extension se ha reducido en un 90 % desde principios del siglo XX.

« Los espacios naturales podrian estar en peligro por la reduccion de la superficie climaticamente
adecuada para gran parte de las especies de flora y muchas especies de fauna, que podrian sufrir muy alto
riesgo de desaparicién pasada la mitad del siglo XXI.

Recursos turisticos

+ Previsibles impactos en bienes culturales costeros por la erosion y la subida del nivel del mary en
edificios histéricos, construidos con materiales mas porosos, que son especialmente vulnerables a las
temperaturasy precipitaciones extremas.

« Los impactos del cambio climatico podrian provocar migraciones de la poblacion local a otras zonas
(de interior, mayor altitud...) perdiendo la identidad cultural de los pueblos, que constituyen un polo de
atraccion turistico.
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+ En las estaciones de esqui se podria producir una reduccion sustancial de ingresos y visitantes que
podrian no ser paliados por la produccién de nieve artificial ya que resultaria inviable econémica y
técnicamente para muchas estaciones.

« El posible incremento de eventos extremos (inundaciones, lluvias torrenciales) afectaria sobre todo a las
carreteras, aeropuertos y vias férreas y la subida del nivel fredtico de muelles y explanadas podria afectar
al funcionamiento de redes y servicios subterraneos en puertos.

Oferta turistica

« Las infraestructuras hoteleras costeras a partir de la segunda mitad del siglo podrian verse afectadas
por la incidencia de eventos extremos (inundaciones, aumento de las olas de calor...) y los hoteles de
nieve se verian influenciados en mayor medida por la subida de las temperaturas y la posible bajada de las
precipitaciones por su gran dependencia de la disponibilidad de recursos nivales

« Espafia podria perder competitividad como destino turistico como consecuencia del cambio climatico en
el ranking mundial en favor de otros destinos del norte de Europa, que podrian tener condiciones mas
favorables para la practica de actividades recreativas al aire libre.

« Dentro de Espafia se podria producir una redistribucion estacional (de la temporada estival al otofioy
la primavera) con incremento de la duracién de la temporada; y espacial de los flujos turisticos a zonas de
septentrionales como consecuencia del cambio climatico.

« El turismo procedente del centro y norte de Europa podria verse disminuido hasta en un 20 % en
2080 con respecto a 2004 por el posible aumento del turismo doméstico en estos paises por la mejora de
condiciones para la practica de sol y playa.

Demanda turistica

+ En 2080 las pernoctaciones en Espana podrian reducirse como consecuencia del cambio climético
entre 0.6 y 7.7 millones comparado con 2005 en que se registraron 209.5 millones, en funcion de los
escenarios considerados, siendo superiores estas pérdidas si consideramos la posible redistribucion
geograficay estacional de los flujos turisticos.

« El porcentaje del PIB que representa el sector turistico en Esparia se podria reducir como consecuencia
del cambio climatico entre un 0,67 y 0,86 % con respecto a los valores de 2010 en funcion de la introduccion
o no de medias de adaptacion como la modificacion de la duracién de la estancia o la alteracion de la época
vacacional (que supondria la pérdida mas elevada en términos porcentuales).

Evaluacion econémica de
los impactos en el sector

Figura 23. Conclusiones mas relevantes sobre impactos y vulnerabilidad en el sistema turistico. Fuente: Elaboracion pro-
pia a partir de (Gomez M., 2016).

Otro estudio de la Universidad de Maastrich, realizado para el Segundo Programa de Trabajo del Plan Nacio-
nal de Adaptacién al Cambio Climético (PNACC) [19] sobre la vulnerabilidad del turismo de interior frente a los
Impactos del Cambio Climatico en Espafia (Moreno, 2010), muestra que los resultados presentados proyectan
una redistribucion de las condiciones climaticas ideales para el turismo tanto en el tiempo como en
el espacio, lo cual conllevara asimismo una redistribucion de los flujos de turistas.

e Respecto al turismo en areas de montafia, los parques que se encuentran en zonas de clima mas
continental (veranos calurosos y secos) concentran la mayor parte de sus visitantes en la época de
la primavera y el otofio, cuando las temperaturas son mas moderadas y aptas para las actividades al
aire libre. En los parques situados en zonas montafiosas del norte peninsular, el verano se presenta
como el periodo mas adecuado para el turismo. Por tanto, se puede concluir que el clima ejerce un
claro papel en la llegada de viajeros a estos parques, con otros factores desempefiando asimismo un
papel importante.

e Yencuanto al turismo en areas rurales, los datos indican que los periodos vacacionales tienen efec-
tos importantes en la demanda de este tipo de alojamientos. El analisis por regiones arroja que el
clima si que desempefa un papel en la distribucion de los viajeros en cada regién, sino como motivo
principal para atraer turistas, si como elemento relevante en el proceso de eleccion de la época para
visitar estas regiones. Asf, en las comunidades del norte peninsular los viajeros se concentran en los
meses de verano, cuando las temperaturas son mas suaves y el riesgo de precipitaciones algo menor.

19  ElPlan Nacional de Adaptacién al Cambio Climatico es el marco de referencia para la coordinacion entre las Administraciones Publicas
en las actividades de evaluacion de impactos, vulnerabilidad y adaptacion al cambio climético en Espafia.
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Sin embargo, en las regiones del sur peninsular, esta pauta es menos marcada en verano, aungue en
invierno las llegadas si pueden verse influenciadas por unas temperaturas algo mas calidas que en el
resto de la peninsula.

e Las previsiones del cambio climéatico sobre el turismo de interior que realiza Moreno (2010), indican
que para finales de siglo (2071-2100) los cambios mas destacables ocurren principalmente en la pri-
mavera y el verano. Amplias regiones del interior peninsular podrian experimentar descensos impor-
tantes en su idoneidad climatica principalmente por las altas temperaturas.

e Los cambios proyectados para los espacios naturales supondran nuevos desafios en cuanto a su
manejo y gestion, ademas de incrementar la presion sobre los mismos. El aumento en el riesgo de
incendios puede suponer la imposicion de limitaciones en cuanto al acceso de visitantes. Los turistas
pueden considerarse, en cierto modo, “focos de ignicion”, lo que, combinado con condiciones més
secas, puede desencadenar un mayor numero de incendios. Los rios y arroyos pueden llegar a secarse
de manera temporal o incluso permanente, o la calidad de las aguas puede verse seriamente afectada
por la aparicion de algas.

En Espaia, la necesidad de incorporar mecanismos de adaptacion al cambio climatico en la planificacion de
la gestion de ENP, con algunos ejemplos, se ha recogido en la segunda edicion revisada y ampliada del Manual
13, “Las areas protegidas en el contexto del cambio global. Incorporacion de la adaptacion al cambio climati-
co en la planificacion y gestion” (EUROPARC-Espafia, 2018).

Pero las medidas de adaptacion se realizan en ambito general, eso si, describiéndolas por ambientes: Alta
montafia, bosquesy matorrales, ecosistemas acuaticos continentales, rios y humedales, sistemas agrarios ex-
tensivos, medio litoral y medio marino, pero son de tipo general, sin particularizar en aspectos de uso turistico.

La cuestion es que, pese a disponer amplio reconocimiento de las consecuencias del cambio climati-
co y de la urgencia de afrontarlo, y de las declaraciones de intenciones y lineas concretas de actua-
cion al respecto como la Declaracion de Davos y los documentos posteriores a esta, el sector turistico
no reacciona, y en el caso de espacios naturales y rurales es acuciante, dado su especial vulnerabili-
dad ambiental, social y ambiental al cambio climatico.

Es mas, la incoherencia del modelo turistico en espacios naturales y rurales se reitera, empeorando si cabe
la situacion. Un ejemplo evidente es el caso reciente de las afecciones de la union de estaciones, propuestas
gue obvien completamente la existencia del cambio climatico y sus consecuencias. Un modelo basado en el
desarrollismo urbanistico de hace unas décadas que parecia ya superado pero que ha vuelto a resurgir con
proyectos de ampliacion y/o union de estaciones de esqui y grandes urbanizaciones asociadas [20].

Los casos mas destacados son la unién de Formigal con las estaciones del valle de Aragdn, urbanizando el
santuario natural y cultural de Canal Roya, y la unién de la estacion de Cerler (valle de Benasque) con una
nueva estacion en el valle de Castanesa en las puertas del Parque Posets-Maladeta.

Esta turistificacion de paisajes de alta montafia implica masificar y urbanizar espacios emblematicos por su
alto valor naturaly cultural (sin ir mas lejos Canal Roya es la cuna de Aragon). También convertir estos lugares
en urbanizaciones que esquilmaran los recursos de la zona, como la escasa agua de los arroyos de montana
y sus ibones, y que los transformaran de un modo irreversible. Ademas, implica dar la espalda a una realidad
evidente: apostar por el modelo del ladrillo es un grave error para nuestro territorio. Emblematico es el caso de
Castanesa, un valle ganadero de apenas 200 habitantes donde esta previsto construir una gran urbanizacién
de mas de 3.000 edificios.

Es muy grave obviar la realidad del cambio climatico que ya indica que la nieve en el lado sur del Pirineo es
un elemento en retroceso. Mientras los expertos recomiendan transformar las estaciones de esqui en otro
modelo de actividad de montana ligada al paisaje, el Gobierno de Aragon, desoyendo las Ultimas evidencias
cientificas, ha decidido ampliarlas. Un error nefasto que solamente se puede entender sabiendo que estos
proyectos se pagaran con dinero publico aportado por el Gobierno de Aragén y que sus beneficios iran a bol-
sillos privados.

El caso del turismo de nieve es especialmente evidente, pues, tras una etapa de crecimiento desmedido, se
demuestra una dinamica que manifiesta signos claros de agotamiento. Tal es el caso de las estaciones de
esquien las comarcas catalanas de la Val d’Aran, Pallars Sobira y Alta Ribagorca, donde las ayudas especificas

20 https://www.ecologistasenaccion.org/124243/turistificacion-del-pirineo-un-modelo-que-no-cuenta-con-el-cambio-climatico/
[14/11/2019]
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a la montafnay las vinculadas al Pla Director de les Estacions de Muntanya 2006-2011 se mantuvieron hasta
el afo 2010. A partir de aqui, la crisis econdmica-iniciada en 2008- impidio la convocatoria de subvencionesy
ello agravo la ya dificil situacion de las estaciones de esqui (Gomez, Armesto y Coris, 2016).

Sialadependencia del sector de las operaciones inmobiliarias, se suma al estallido de la burbuja, la presencia
de dominios esquiables de extension reducida (a excepcidn de la estacion de Baqueira Beret) y/o limitada (por
las diversas ampliaciones de la Red Natura 2000 y del Parc Nacional d’Aigliestortes i Estanys de Sant Maurici),
la fuerte competencia de las estaciones andorranasy aragonesas y la elevada variabilidad climatica, el desas-
tre esta servido.

En este contexto, las estaciones mas deficitarias se han ido integrando en empresas publicas, en ocasiones
con una gestion publico-privada (Espot -2006 y 2011-, Port Ainé -2007 y 2011- y Boi Talll -2014-); en los casos
mas extremos, las estaciones han sido clausuradas (es el caso de la estacion de Llessuiy La Tuca que tras su
cierre inicial en 1986y 1988 respectivamente, y tras varios intentos de reapertura, han sido cerradas de forma
definitiva).

La construccién de nueva vivienda asociada a destinos de nieve se detiene con la crisis y no todas las pro-
mociones iniciadas con anterioridad al estallido de la burbuja inmobiliaria logran terminarse y/o venderse,
generandose con esto Ultimo una importante bolsa de vivienda vacia, con una desocupacién estructural ca-
racterizada por ser de larga duracion y que no presenta -a corto plazo- expectativas de ser ocupada, lo que
ademas enlaza con el siguiente punto de este informe. En este punto, y al margen de las cuestiones atmosféri-
cas, se detecta un cierto estancamiento en el niUmero de esquiadores. En la temporada 2014-15 el nUmero de
forfaits vendidos en las estaciones de este ambito territorial se situaba en torno al 1.150.000.

Procesos de urbanizacion

En el caso comentado de las estaciones de esqui se evidencia la vinculacion de los destinos turisticos y los
procesos de urbanizacién, pues en la dialéctica turismo-montafia, el papel del sector inmobiliario residencial
vinculado en mayor o menor grado con el turismo, entendido en un sentido amplio, juega un importante pa-
pel. Ello es particularmente relevante en las areas de alta montafia y de forma intensiva en algunos destinos
turisticos concretos, como los vinculados a las estaciones de esqui (Lopez Palomeque, y otros, 2016).

Del 1990 al 2008 fue la etapa del gran auge urbanizador en destinos de montafia, donde las estaciones de es-
qui se presentaron como el motory el enclave principal de este proceso. En toda Espafia este fenémeno se vio
reforzado por las politicas neoliberales focalizadas en liberar suelo para la edificacion, por proyectos carentes
de cualquier evaluacion ambiental, por procesos como el de naturbanizacién (Prados, 2011), migracién por
amenidad (Gonzalez y otros, 2009) y en general por la bonanza econdémica del pais y el aumento del tiempo
libre.

A partirdel 2008, coincidiendo con el estallido de la crisis economica 'y con el progresivo freno del boom inmo-
biliario, en la montafia espafola la evolucion del parque de viviendas y del mercado inmobiliario asociado a
la vivienda turistica perdieron vitalidad.

Los modelos territoriales en areas de montafia basados en el desarrollismo inmobiliario-turistico han tenido
algunos beneficios a corto plazo (nuevas orientaciones econdmicas distintas a las tradicionales, recuperacion
y puesta en valor del patrimonio arquitecténico, etc.). Pero, principalmente han generado contaminacion,
degradacion y destruccion del paisaje natural y cultural de la alta montafia, asi como cambios en las formas
deviday desplazamientos de la poblacién local (Font-Garolera, 2012).

La perdida de espacios naturales por la urbanizacion es el mayor de los impactos relacionados con el turis-
mo. Hay que comprender que donde mas se ha urbanizado ha sido no tanto como desarrollos puramente
turisticos, sino como segundas residencias, asociadas a infraestructuras muy pesadas (estaciones de esqui o
autovias de conexion con centros urbanos como es el caso de Madrid). Este negocio inmobiliario alimenta la
dindmica hispanica dominante hacia la especulacion. El modo de urbanizacion dispersa y la simplificacion de
los usos dominantes convirtiendo en zonas exclusivamente residenciales las areas de nuevas urbanizaciones
de baja densidad no solo destruyen el suelo natural o fértil, sino que hacen depender a sus habitantes del
automovil incrementando la contaminacién y destruyendo la tradicion de ciudades complejas y compactas
mediterraneas desdibujando los limites entre lo urbano y lo rural o natural. Ejemplo de ello es que, en 2012,
en Espafa habifa ya 1.125.000 migrantes residenciales censados, casi 450.000 (41 %) eran mayores de 55 afios
(es decir, jubilados o prejubilados) (Membrado, 2015).
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Este modelo de urbanismo difuso supuso ademas la construccion de infraestructuras tanto de carreteras
como de saneamiento y distribucion de recursos que los municipios han de mantenery servicios que la natu-
raleza debe proveer (como agua, recepcion de residuos o energia). Hay que recordar que estas infraestructuras
han sido costeadas en su mayoria por recursos publicos: las infraestructuras viarias (carreteras, autovias y
autopistas) suponen la principal subpartida de gasto en inversién en infraestructuras de las Administraciones
Publicas, habiendo oscilado entre el 50 %y el 65 % del total en las Ultimas décadas (Pérez & Solera, 2017), es
mas, hasta 2013, en el caso de las infraestructuras de transporte, el peso de esta subpartida de infraestructuras
viarias sobre el total habria sido el Unico que no se habria reducido desde 2007, frente a la caida registrada
en el gasto de las AA PP en otras infraestructuras (hidraulicas, portuarias, aeroportuarias o ferroviarias). Esta
construccion de infraestructuras ademas agrava la cuestion ecologica pues supuso la desconexion de los es-
pacios naturales.

La burbuja inmobiliaria espafiola de la década pasada (de la cual las zonas mediterraneas son una de las
muestras mas significativas) se vio especialmente favorecida, como se ha mencionado ya, por los afios de
bonanza econdmica y, sobre todo, por los bajos tipos de interés y un acceso generalizado al crédito (Olcina,
Sauri, & Vera, 2016). Tiene su origen en un cambio en la ley del suelo nacional que permitia urbanizar todo lo
que no estuviera especialmente protegido, si a esto le sumamos el cambio de |a ley hipotecaria, la estabilidad
monetaria por la adhesion al euro de Espafia y bajos intereses nos encontramos con el coctel perfecto para el
desastre econdmico que luego se produjo al aparecer una crisis bursatil internacional mientras se producia el
silencioso desastre ambiental (Garcia B. , 2019).

El abandono de sectores econdmicos productivos y sostenibles tradicionales.

Salvo excepciones, las perspectivas de renovacion y dinamizacion de las zonas rurales y forestales parecen
depender cada vez menos del sector agrario y cada vez mas de nuevas actividades, industriales y terciarias.
La vision turistica distorsionada de los medios rurales desde una mentalidad urbana, que pretende crear un
lugar donde el urbanita “descanse” de su rutina diaria, puede ser interesante para el “desarrollo rural”, al pro-
porcionar condiciones para generar ingresos procedentes de actividades no agrarias, pero también induce
profundas transformaciones socioeconémicas y puede favorecer la degradacion del patrimonio rural (Vaz-
quezy Martin, 2011).

En este contexto, los pueblos que se intuyen a cuarenta o cincuenta afios vista no tendran mas que una mi-
noria de agricultores, siendo los servicios, las actividades industriales de transformacion de materias primas
agrarias y naturales y los trabajos ambientales las actividades que ocupen a la mayor parte de sus poblacio-
nes, pero jes posible conservar un paisaje sin mantener, tal cual era, la actividad econdmica y la cultura pro-
ductiva que lo gener6? (Garcia, 2004).

Tras las profundas transformaciones impulsadas por la PAC, como las tecnoldgicas, ahora impulsan las trans-
formaciones de terciarizacion, que conllevan grandes cambios en aspectos socioecondmicos y culturales en
los espacios naturales protegidos. Tales son herramientas de dinamizacion como los Planes de Desarrollo So-
cioeconomico (PDS), instrumentos complementarios los planes de gestion en los que se concretan las inversi-
ones, proyectosy acciones a desarrollar con el objetivo de compatibilizar la conservacion con el desarrollo del
area de influencia socioeconomica (EUROPARC-Espafia, 2019). Estos Planes de Desarrollo Socioeconémico
incluyen medidas, entre otras, para la proteccion y valorizacion de los recursos naturales y culturalesy a su vez
medidas de promocién e impulso turistico en clave de sostenibilidad.

Hasta la fecha de realizacion del Anuario EUROPARC (2019), en el Estado hay 5 regiones con PDS: 2 parques
nacionales y 22 parques naturales en Andalucia, un parque natural en Catalunya, 2 parques rurales en Islas
Canarias, una reserva en Pais Vasco y 4 parques naturales en Asturias.

En este punto es imprescindible recordar que el sector primario es, en Espafia, la pieza central en la seguridad
alimentaria, no sélo desde el punto de vista de la calidad vy la salubridad, sino sobre todo desde la garantia
de suministro. La agricultura de pequefia escala y de caracter familiar radicada en Espafia, mayoritaria como
ya se ha visto en el tejido productivo, es la principal fuente de alimentos consumidos a nivel nacional, con
altos estandares de calidad, variedad y garantia. En el estudio del medio rural, soporte de estas actividades,
es preciso recordar que la importancia de estas cuestiones va mas alla de su aportacion directa o indirecta a
la economia (CES, 2018).

La cuestion es que si las estrategias para fijar poblacion en zonas naturales y rurales se basa en la mejora de
sus rentas mediante la diversificacion, cuando esta estrategia de diversificacion se centra en el turismo, y este
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se dedica principalmente a replicar procesos de urbanizacion para turismo residencial, lo que hace es que se
desvincula o desincentiva de esta forma de diversificacion a las actividades tradicionales de agricultura o las
actividades forestales (el sector primario), y por tanto a los procesos basicos que generan los recursosy atrac-
tivos para este turismo, los cuales desaparecen o mutan a otra forma de paisaje y valores (méas masificado,
transformado, artificial izado), que no responderan mas al motivo original de visita, o que conlleva un bucle
de abandono de actividades tradicionales sostenibles, que configuran nuestra base de suministro y paso a la
adopcion de modalidades destructivas y extractivas porque a corto plazo son mas rentables econémicamen-
te.).

A medio y largo plazo, este modelo de mercantilizacion turistica que se replica entra en senescencia
0 en crisis por variaciones de contexto (como esta ultima crisis econémica), pues es un modelo muy
vulnerable a factores exégenos y endégenos.

Falta de planificacion y gestion descoordinada

Desde una perspectiva territorial, el turismo rural en Espafia muestra, en la actualidad, una amplia variedad
de situaciones (Vazquez y Martin, 2011):

1. espacios en la fase inicial de creacion de oferta bésica,
2. otros esforzados en crear oferta complementaria especializada,

3. algunos focalizando su atencion en transformarse en destinos turisticos de calidad, competitivos y
con productos complejosy

4. una cuarta categoria que ya padece graves problemas ciclicos de superacion de la capacidad de
carga.

Todo esto se produce en un escenario de crisis donde, a la vez que el sector madura y disminuye el compor-
tamiento de las principales macromagnitudes en el conjunto del turismo espafiol, como consecuencia de la
recesion econdmica, sigue creciendo la oferta de alojamiento y restauracién, disminuye el grado de ocupa-
ciony se incrementa la competencia territorial, puesto que la totalidad de las comarcas rurales espafiolas han
iniciado procesos, mas 0 menos ambiciosos, de desarrollo turistico.

Buena parte de las areas rurales no han logrado consolidarse como destinos diferenciables, mas alla de la
etiqueta genérica “rural”. La mayoria tampoco han logrado crear una oferta de calidad, apenas generan inno-
vacion ni productos complejos con precio.

Pero todo este proceso esté contextualizado en una amalgama administrativa y de planes y programas de
todos los niveles administrativos, que hace muy compleja la coordinacién, méas cuando se repiten carencias
en la planificacion: no se contempla la diversidad de niveles administrativos y de gestién implicados, la in-
operancia econdémica y de recursos humanos (pues no se destinan recursos a ello), el disefio de estrategias es
cortoplacista, y sobre todo, cuando el objetivo de conservacion se pierde de vista para priorizar el econémico
cortoplacista.

Es necesario que el turismo se planifique de forma responsable, se consensue y asuma por los territorios, para
la crear sinergias entre agentes privados e institucionales capaces de contribuir a la sostenibilidad economica,
socialy ambiental a largo plazo, con parémetros de calidad mas que de cantidad. Hasta el momento buena
parte de estos problemas han podido “solventarse” gracias a las ingentes ayudas publicas, directas o indirec-
tas, procedentes de diferentes administraciones, pero ya se ha visto que los resultados no han correspondido.

Ademas, en el arbol de actores publicos y privados existe, lo que podriamos denominar un eslabon perdido,
las comunidades locales y su protagonismo en la decision, gestién y gobernanza de los territorios que habita.

El concepto de gobernanza incluye el conjunto de interacciones entre estructuras, procesos y tradiciones que
determinan como se ejerce el podery las responsabilidades, cdmo se toman las decisiones y como se traslada
la voz de la ciudadania. Es un concepto préximo al de gestion y al de equidad, pero cada uno tiene matices
significativamente distintos (EUROPARC-Esparia, 2019).

Seglin EUROPARC, el reto mas importante en turismo reside en ajustar las demandas de la poblacion urbanay
las necesidadesy aspiraciones de la poblacién local de modo que se garantice la conservacién del patrimonio
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naturaly cultural asociado para las generaciones venideras.
Masificacion y capacidad de acogida superadas

Elturismo en espacios naturalesy rurales, tal como se ha identificado en el PNDR, no esta exento de riesgo de
masificacion, y ya hemos visto que puede tener efectos ambientales negativos en ausencia de una regulacién
adecuaday que se cumplan.

Es mas, los casos de masificacion de entornos naturales son cada vez mas habituales en nuestra geografia, y
también mas intensivos. Por ejemplo, en Sierra Nevada cada vez son mas las personas que, individualmente o
por medio de empresas especializadas, accede a las altas cumbres de la Sierra para disfrutar de ellay también,
muy frecuente, presumir de que “yo he estado alli”. Asi nos encontramos que las cumbres (sobre todo Veleta
y Mulhacén por su facilidad de acceso) se encuentran atiborradas de gente y los endemismos botanicos de
la zona son pisoteados cuando no recolectados como recuerdo (Ecologistas en Accién de Granada, 2019). No
se libran los borreguiles, que son usados como zonas de descanso por su frescor y blandura, y que ofrecen un
mosaico multicolor sobre su fondo verde. Lo peor es que muchas veces son los guias de grupos variopintos
los que cruzan por medio, seguidos de su “rebafo” y solo se apartan si se llenan de barro las botas. Esto lo
podemos ver a diario, y sobre todo los fines de semana, en Los Lagunillos de la Virgen, Zona de las Yeguas y
cabecera del Dilary en los Lavaderos de la Reina, sobre todo a principios del deshielo.

Es porello porlo que todo espacio natural con uso recreativo lleva asociado un impacto al que los ges-
tores deben fijar unos limites, para no sobrepasar la capacidad de carga admisible (Benayas, Calvo, Ramos,
Sampedro, & Vales, 2007). La puesta en valor turistico de espacios con valor ambiental y/o patrimonial
comporta una cuidadosa planificacion y gestion que debe basarse en la utilizacion de herramientas
técnicas y en criterios de base cientifica (Vifials & Alonso-Monasterio, 2011) (fig. 24).

Figura 24. Ejemplo de proceso de planificacién basado en herramientas y criterios técnicos. Esquema de los aspectos
a considerar para establecer la propuesta recreativa en lugares con patrimonio natural y/o cultural (Alonso-Monasterio,
2013).

Al margen del turista que disfruta de la mera contemplacion o el conocimiento del patrimonio natural medi-
ante el uso de las infraestructuras o servicios que al respecto del uso publico pudiera ofrecer un determinado
parque nacional y que representa la existencia de unos impactos mas facilmente controlables, parece exis-
tir una problematica mas agresiva asociada al turismo que, para su desarrollo, precisa la puesta en
funcionamiento de eventos, ciertas iniciativas empresariales (de transporte, turismo activo, etc.)
e infraestructuras mas o menos establecidas sobre el area protegida, que infringen mas impactos vy
presion que comprometen la conservacion.

La diversificacion de actividades y visitantes ha favorecido que en ciertos parques el aprovechamiento tu-
ristico se haya visto masificado de tal modo que se hacen urgentes, estrictamente necesarias, ciertas
limitaciones y mecanismos de ordenacion y control de los flujos de visitantes. Es decir, en todos nues-
tros parques nacionales es indispensable la determinacion de su capacidad de carga (Ecologistas en Accion,
2017).

La falta de una planificaciéon adecuada esta en la raiz de muchos problemas de saturacion turistica,
de los que no escapan tampoco los espacios rurales, donde también aparecen problemas que cuestionan la
saludy la sostenibilidad ambiental, social y economica del sector a corto y medio plazo en un nimero creci-
ente de destinos rurales especializados en turismo gastrondmico, cultural o de naturaleza.

Este es el caso de Sepulveda, Riaza y Pedraza en Segovia, Montejo de la Sierra y Patones en Madrid, Potes y
Santillana del Mar en Cantabria o Covarrubias en Burgos. Todos ellos sufren problemas ciclicos de saturacion
como resultado de una afluencia masiva de visitantes que supera con creces sus capacidades fisicas de aco-
gida (Vazquezy Martin, 2011).

Impacto del turismo en los espacios naturales y rurales 35



Todos ellos son, a su vez, lugares donde no se han aplicado estrategias de desarrollo turistico plani-
ficadas y preocupadas en ordenar y regular el crecimiento de la oferta de infraestructuras basicas
de acogida. Y también todos ellos son destinos donde el éxito turistico ha desembocado en situaciones
criticas definidas por fuertes crecimientos puntuales del nimero de visitantes que provocan multiples con-
flictos. Entre estos destacan los derivados de la congestion, por sus impactos negativos en la calidad de vida
de los residentes, en la satisfaccion por la experiencia turistica de los visitantes y en incrementos sustanciales
de la afluencia de excursionistas, grupo de demanda que realiza un menor gasto respecto a los turistas que
pernoctan.

La Ley 30/2014, marca como objetivo principal de los parques nacionales la “conservacion de la integridad
de sus valores naturales y sus paisajes”, y supeditado a ello el uso y disfrute social a todas las personas con
independencia de sus caracteristicas individuales. Por su parte, el Plan Director, como instrumento de pla-
nificacion y ordenacion de estos espacios protegidos, sefiala como elemento imprescindible para adecuar
la presion de los visitantes sobre los valores naturales, que cada parque debera contar con los estudios
de capacidad de acogida necesarios para obtener la mejor experiencia para el visitante mientras que se
mantiene la maxima proteccion de los recursos (Seminario Permanente de Uso Publico de la Red de Parques
Nacionales, 2018).

Vista la necesidad de disponer de esta herramienta técnica, la determinacion de una capacidad de acogida
o de carga recreativa no puede ser homogénea o tan siquiera equiparable para los diferentes espa-
cios y ecosistemas, debe ser un traje a medida, y ademas revisable. De hecho, la disparidad de modelos de
capacidad de acogida en aquellos parques nacionales en los que existe algun tipo de limitacion (pues no en
todos ellos se encuentra establecida) es muy evidente (Ecologistas en Accién, 2017).

No todas las administraciones regionales o direcciones - conservadoras funcionan del mismo modo a la hora
de controlar los excesos e impactos ambientales asociados al turismo y el uso publico. Por las referencias que
nos llegan desde los representantes de organizaciones ecologistas y/o conservacionistas en los patronatos
de los diferentes parques nacionales, mientras en el ambito del uso publico y el turismo, algunos gestores
parecen estar controlando los impactos (casos de Cabaferos o Daimiel), en otros casos parece existir una pro-
blematica mucho mas acuciante en todo lo relativo a la relajacion en el cumplimiento de las pautas del Plan
Director en aquellos parques nacionales que:

— Se encuentran incluidos o al paso de circuitos turisticos muy bien establecidos o incluso
sobreexplotados (caso del PN del Teide).

— Seencuentran en la proximidad mas inmediata de nucleos de poblacion de gran tamafio (caso del PN
de la Sierra de Guadarrama).

— Se encuentran con las competencias de gestion repartidas entre varias comunidades auténomas
(casos de los PPNN de Picos de Europa y Sierra de Guadarrama), con frecuencia en manos de
administraciones con tendencias politicas opuestas, con todo lo que ello supone.

— No tienen establecida una capacidad de acogida conforme a criterios técnicos o no cuentan con
instrumentos de gestion como los PRUG.

Sobre el estado de los parques nacionales respecto a la capacidad de carga y otras cuestiones, en el Anexo se
facilita un cuadro resumen de distintos aspectos mencionados sobre el turismo, elaborado a partir del infor-
me de Ecologistas en Accion de 2017 sobre el turismo en estos espacios. Este cuadro resumen contiene infor-
macién sobre la evolucién del niUmero de visitantes, las problematicas asociadas al turismo identificadas, los
instrumentos de planificacién, control de visitantes y estudios de capacidad de carga, asi como subvenciones
y gastos en uso publico y autorizaciones concedidas.

Un poco mas recientemente, desde el Seminario Permanente de Uso Publico Red de Parques Nacionales, se
ha realizado un diagndstico inicial de la capacidad de acogida de visitantes en la red de parques nacionales
(Seminario Permanente de Uso Publico de la Red de Parques Nacionales, 2018). Cada parque emplea una
metodologia (fig. 25):
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Figura 25. Recopilacion de los diferentes sistemas utilizados en los parques nacionales para calcular la capacidad de
acogida de visitantes. Fuente: Seminario Permanente de Uso Publico Red de Parques Nacionales (2018).

Los parques emplean muy diversos enfoques para estudiary a veces establecer la capacidad de carga recrea-
tiva, empleando nomenclatura variada que puede generar confusion. En la figura 26 se observa como existen
parques que también la calculan para equipamientos especificos y para actividades, lo que denominan oferta.
En general, lo que se denomina Capacidad de Carga Psicoldgica, realmente no suele ser capacidad de carga,
sino percepcion de calidad y saturacién, conceptos vinculados con la satisfaccion. De la revision de este in-
forme se puede detectar carencias en los estudios realizados, lo que es comprensible dada la complejidad de
este parametro.

La capacidad de carga recreativa aborda la cuestion de determinar el nUmero maximo de visitantes que pue-
den desarrollar al mismo tiempo una actividad recreativa de calidad sin riesgo de degradar el patrimonio ni su
entorno y bajo condiciones de confort y satisfaccion para el visitante. Se trata de un concepto diferente al de
“capacidad de carga turistica” que se refiere al nUmero maximo de turistas y visitantes que un destino puede
acoger de acuerdo a la disponibilidad de infraestructuras y servicios turisticos (plazas de alojamientos y res-
taurantes, disponibilidad de agua potable, etc.) (Vifials (dir.), y otros, 2017).

La determinacion de la capacidad de carga recreativa resulta compleja y no hay un método que ajuste per-
fectamente a todas las situaciones ya que la diversidad de escenarios donde tienen lugar las actividades re-
creativas es muy amplia (espacios naturales, monumentos, museos, yacimientos arqueoldgicos, centros de
visitantes, senderos, areas de picnic, etc.).

En general los estudios de capacidad de carga recreativa se establecen secuencialmente, empezando con la
capacidad de carga fisica CCF (espacio disponible respecto a espacio que necesita una persona), en el que se
excluyen zonas de reserva, reproduccion, peligrosas, etc., para obtener una superficie Util para la recreacion, y
luego se le aplican factores de correccion que van aminorando las cifras.

Tras la CCF, se establece lo que se puede denominar la capacidad de carga real, en la que se introducen varia-
bles de necesidades de espacio y tiempo aportadas por las caracteristicas naturales del sitio, incluyendo sus
estandares de proxémica y de confort, que es lo que a veces se menciona en los estudios con lo que llaman
‘capacidad de carga psicologica’

Finalmente se establecen los limitantes relativos a la gestion del espacio, para obtener lo que se suele deno-
minar la capacidad de carga efectiva o de gestion. Esta Ultima no se considera en ninguno de los casos (fig. 25),
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Evolucion del nimero
de visitantes 2010-15

Problematica asociada al turismo

Instrumentos de
planificacion

A incremento en 6 anos de un
80,7 %

julio y agosto

o exclusion de 2.000 ha para estacién de esqui e intereses urbanisticos.
o ampliacion de la estacion de esqui de Baqueira — Beret

o carrera Bluff Epic Trail, (2018 V Ed.)

PEPMNP' (equivalente al PORN?)
no caduca

PRUG* 19/02/2003

PUP*solo para Aigiiestortes

'V dedlive a partir de 2012
(crisis econdmica espafiola —
transporte)

o Golondrinas, boyas nocturnas, refugio” de 24 plazas

o abastecimiento y gestion de todo tipo de aguas

PORN 1992
PRUG 2006

A Ahora recuperandose. e embarcaciones charter y transporte colectivo de menos de 12 plazas Plan de Gestién Natura 2000 ZEC
*datos de CC AA dudosos 2015

julio a septiembre

2012 'V Ligero declive “Boquerdn del Estena”: severos dafios en el registro fésil 2016 PORN 1995

A vinculada aincremento actividad cinegética por falta de requlacion borrador del PRUG de Cabafieros,
de espacios e infraestructuras alin sin aprobar 2016
destinadas a la atencién del uso

publico y el turismo.

No especialmente masificado.

'V declive a partir de 2012 Construccion de un nuevo centro de visitantes en el paraje del Roque de Los | PORN No dispone

(crisis econdmica espafiola — Muchachos: en litigio. PRUG 2005

transporte)

A Ahora superados los valores
anteriores al descenso.

marzoy abril y entre julioy
septiembre

Evidencia del apoyo que los diferentes gobiernos insulares a la adquisicién
de un modelo de turismo intensivo

incremento del turismo incrementard el riesgo potencial de incendios
forestales.

Insequridad juridica: Ley 6/2002 de ordenacién de la actividad turistica de
La Gomera, El Hierro y La Palma son consideradas por diversas organizacio-
nes ecologistas como un fraude de ley impactos por masificacién derivados
de carreras de montaa: Transvulcania y Reventdn Trail El Paso

'V declive paulatino a partir de
2010 (crisis econdmica espafiola
— transporte)

A Ahora recuperdndose.

marzo, abril y mayo

modelo de desarrollo turistico desde principios del s. XX ha causado:

- desarrollo urbanistico en zonas de playa: destruccion del litoral, el con-
sumo excesivo de recursos como el agua y la energia, la salinizacién del
acuifero 27 y su contaminacion por vertidos de sélidos, entre otros.

- construccion de campos de golf: destruyen extensas dreas de suelos fores-
tales que son de alto valor, contaminan el agua por la utilizacién de abonos
y fitosanitarios y favorecen la introduccion de especies exéticas de flora.

Mds recientemente:
- turismo masificado

- celebracion de eventos: romeria de El Rocio o de carreras populares como
el triatlon Desafio Dofiana

Plan de Ordenacion del Territorio
del Ambito de Dofiana (POTAD)
2003

plan de gestion del espacio Natura
2000

PORN por si mismo, no dispone. P.
Nacional + P. Natural si: 2005

PRUG 2004 (+PRUG 2016 para
Espacio Natural)

7 siete planes sectoriales de uso
publico en redaccidn

A estabilizado alrededor de
800.000

agosto

Aprobacién de las modificaciones de la Ley de ordenacidn de la actividad
turistica de La Gomera, El Hierro y La Palma 2016 (consultar caso La Palma)

Cercania a Tenerife: visitantes de transito -de un dia- que provenientes de
Tenerife recorren la isla en guagua supone el 60 % del total de las visitas al
Parque

carrera de montafa denominada Gomera Paradise Trail.

PORN, inexistente
PRUG 1986

Figura 26. Aspectos sobre el turismo en los parques nacionales. Elaborado a partir del informe de Ecologistas en Accidon de 2017 sobre
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Control de visitantes

Estudios de capacidad de

Subvenciones y gastos
en uso publicoy

Autorizaciones de uso publico

acogida/carga turismo.2010-5 concedidas 2010-5
Desde 2013 controles de las en- 1993 primer estudio Porcentaje promedio del presu- | mds o menos constante en un promedio cercano a las
tradas principales, los contadores 2005 Revisid puesto dedicado al uso pdblicoy | 30 anuales
evision

automaticos (25), pernoctaciones
en refugios y personas que acceden
alas 2 estaciones de esqui

Encuestas perfil

el turismo: 22,64 %.

Consume més de 1/5 del presu-
puesto del Parque.

- uso publico: 23 % del total de las concedidas

recuento de personas que llegan
mediante golondrinas y en embar-
caciones

2001 (pero el estudio carece de
aplicacion)

Porcentaje promedio del presu-
puesto dedicado al uso piblico y
el turismo: 82,62 %.

Consume més de 1/5 del presu-
puesto del Parque

en 2015 aumentar (desde 9.000 de promedio) hasta
un valor maximo de 10.718 autorizaciones

conteos directos y posteriores calcu-
los indirectos

encuestas y conteos en los centros
de informacion

reservas solicitadas para los recorri-
dos en vehiculos todo terreno

aproximacion al caso concreto del
PN de Cabafieros, a modo de caso
préctico en un estudio més gene-
ral: capacidad de acogida fisica, la
capacidad de acogida ecolégicay
la capacidad de acogida psicold-
gica.

Sin informacion

Sin informacién

conteos directos en los Centros de
Visitantes, en las 3 casetas de infor-
macién y en el centro de servicios
(acampados y de paso)

También se realizan en: Centro de
Servicios de Taburiente (marzo a
diciembre), Campamento — Aula
de La Naturaleza“El Riachuelo”y
Centro de Visitantes de El Paso.

*métodos de conteo no exactos

No existe un estudio propiamente
dicho

Sin informacién

2015, el ndmero de autorizaciones de uso pablico es
2417

Conteos por empresas autorizadas
para el desarrollo de actividades

(onteos equipamientos e instalaci-
ones de uso publico.

*posibles dobles conteos

no se tiene conocimiento de la
existencia de estudios de la capa-
cidad de carga del espacio natural
de Dofiana

(pero se entiende que los planes
sectoriales de uso publico habran
considerado la estimacién)

promedio del porcentaje del
gasto presupuestario en uso
publico:

- trienio 2010 — 2012: 12,75 %.
- trienio 2013 —2015: 4,73 %.

En 2015 llega a 580 autorizaciones, algo més del
doble del promedio del quinquenio anterior.

el turismo en Parques Nacionales.

Impacto del turismo en los espacios naturales y rurales
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y es fundamental, dado que, si no se dispone de personal o recursos para implementar correctamente
las propuestas numéricas, de nada sirve esta herramienta, por lo que, si queremos adecuarnos al objetivo
principal de los parques nacionales de conservacion, el sentido comun nos indica que hay que adecuar la
capacidad de gestion a aquello que se puede abarcar desde las entidades gestoras y colaboradoras,
y, en el resto, aplicar el principio de precaucion.

Tras la revision de los trabajos de capacidad de carga de los parques, y vista la disparidad de metodologia, se
concluye en la necesidad de establecer una metodologia basica o unos minimos estandar de rigor para los
parques nacionales.

A este respecto, cabe comentar que existen numerosas metodologias y manuales al respecto, incluso EURO-
PARC propone una metodologfa para establecer la ‘capacidad de acogida’, entendida como “el nivel mdximo
de visitantes que un drea determinada puede soportar con el menorimpacto ecoldgico y el mayor nivel de satis-
faccion posible de los visitantes” (Gémez-Limon y Garcia, 2014).

Reflexiones finales sobre turismo y espacios naturales

En esta parte se retoman algunos comentarios de autores y autoras antes citados en el documento, y que
pueden servir de base para el proceso de reflexién necesario en la cuestién de turismo y los espacios naturales
y rurales:

Un turismo rural sostenible deberia estar basado en la puesta en valor de pequerios territorios con identidad
propia, que cuenten con una oferta extensiva de alojamiento y ocio, difusa, no concentrada y de pequefia
escala. Por las propias caracteristicas del modelo, un desarrollo turistico sostenible en el mundo rural deberia
garantizar que los territorios no pierdan las sefias de identidad que los configuran como destinos singulares
capaces de atraer el interés de una demanda experimentada y exigente con los lugares que visita (Vazquez &
Martin, 2011).

También serfa necesario establecer medidas restrictivas sobre el incremento del consumo en el sector urba-
nistico y turistico, que aunque se ha visto frenado en su desarrollo en los Ultimos afios por la crisis inmobilia-
ria, sigue siendo a escala local e incluso regional, un gran consumidor y destructor de los recursos naturales,
entre los que se encuentra el agua (ademas, el retorno en el sector turistico es como media de tan sélo el 50 %,
frente al 80 % de los nlcleos urbanos convencionales, a causa de los jardines, piscinas, campos de golf, etc.)
(Martin & Gonzalez, 2015).

En los procesos de desarrollo local debe repensarse el papel del turismo para evitar su asociacidon con un sec-
tor de oportunidad, via para la captacion de subvenciones, identificarlo con una actividad dindmica e innova-

dora que contribuye a la dinamizacion del tejido social y a la diversificacion econémica (Ivars, 2016).
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